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Mientras disfruto de la agradable temperatura de un día prima-
veral en pleno invierno –para desesperación de los agricultores y 
de los comerciantes de prendas de abrigo y lluvia, que por falta 
de frío y agua están teniendo un año ruinoso–, leo apaciblemente, 
sentado en un cómodo sillón de mi apartamento, el libro de 
Werfel, La canción de Bernadette, rememorando a mi modo el 
día de hoy. 
El ligero catarro que padezco no me impide gustar del placer 
del cigarrillo, cuyas volutas de humo más me ayudan a 
adentrarme en mis reflexiones que contribuyen a distraerme. Una 
suave música de fondo coadyuva a que vaya amenguando la 
fatiga de una semana ajetreada. En esas estoy, cuando recibo la 
visita inesperada de Nomos, después de casi un año de ausencia. 
– Buenos días, Decano. 
– Pero bueno, Nomos, ¡qué sorpresa! ¡Cuánto me alegro de 
volver a verte, después de tanto tiempo! Siéntate y cuéntame. 
– ¿Qué quieres que te cuente, si estás al día de mis andanzas? 
¿No has recibido mis cartas? 
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– Sí, las he recibido puntualmente. Bueno, eso de "puntual-
mente" es un decir, porque algunas me han llegado con retrasos 
casi escandalosos. 
– Por eso me he pasado al fax. 
– Es una gran idea. Yo también lo estoy usando cuando quiero 
que una carta llegue en un plazo mínimamente razonable y es 
excusado confiar en el correo. Gran invento ese del fax. 
– Es el progreso tecnológico, que tantos bienes está trayendo 
al mundo. Lástima que traiga bienes, pero no el bien. 
– Sabiamente has hablado, si te he entendido con justeza. Una 
cosa son los bienes adjetivos y otro es el bien esencial humano      
–hablando de tejas abajo, del hombre in hoc saeculo–, dentro de 
la comunidad humana. 
– Así es. El bien individual es la virtud y el fundamento del 
bien social es la justicia. ¿Estás de acuerdo? 
– Sin duda, sin duda; no es la poiesis o facere sino la praxis o 
agere la acción humana por la que el hombre se ordena al bien y 
a la felicidad. Por eso, el fundamento de la felicidad social no es 
la técnica, sino la justicia. 
– Ambos hemos hablado de la justicia como fundamento de 
una comunidad verdaderamente humana, es decir, organizada 
como corresponde a la dignidad de la persona humana. Supongo 
que al utilizar la palabra fundamento, queremos expresar la 
misma idea. 
– Por mi parte, lo que quiero poner de relieve es que la sola 
justicia no causa la felicidad social; una sociedad justa tiene la 
base para construir la felicidad social, de modo que ésta es 
imposible sin justicia. Pero la justicia da tan sólo la base; una 
sociedad con sólo la justicia sería inhabitable. La verdadera 
felicidad social la cons truye la amistad o, en otras palabras, la 
solidaridad o amor al prójimo, con todo su cortejo de virtudes 
con dimensión social. 
– Entonces coincidimos plenamente. Justamente en ese 
sentido he hablado de la justicia como fundamento de la felicidad 
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social. Por cierto, ¿qué entiendes por felicidad social? ¿Acaso el 
mejor de los mundos huxleyano? 
– Soy aristotélico y tomista, amigo Nomos, lo que quiere decir 
realista, no utópico. Por sociedad feliz entiendo aquella 
comunidad humana en la que se dan las condiciones que, dentro 
de las concretas coordenadas históricas, permiten a la persona 
alcanzar los fines que le son propios. Lo cual supone una base o 
fundamento: que la persona disponga de lo que como tal le 
pertenece, dentro del propio contexto histórico. 
– ¿Eso en qué se resume? 
– Eso se resume en la vida virtuosa, sobre la base de unas 
estructuras sociales justas. 
– ¿Te das cuenta que en nuestra sociedad positivista –lo que 
quiere decir hedonista– y tecnológica –lo que significa centrada 
en la poiesis y no en la praxis–, en nuestra sociedad digo, eso que 
has afirmado con tanta sencillez suena a música celestial. 
– Soy consciente, pero ¿qué quieres que le haga? La descom-
posición social de nuestra época no hace sino reafirmarme en lo 
dicho. 
– Con razón le decías a Pedro Lombardía que no trabajabas 
para este siglo, sino para el siglo que viene. 
– Es verdad que eso se lo decía a Pedro, pero me refería a mis 
estudios canónicos, no a mi filosofía política. 
– ¡Valiente filósofo estás tú hecho! No me dirás que ahora te 
las das de filósofo ... 
– Bien sabes, Nomos, que nunca se me ha pasado por la 
cabeza sentar plaza de filósofo. Era un modo –sin pretensiones– 
de expresar mis magras reflexiones sobre la felicidad social. 
Perdón si he usado frívolamente un nombre tan serio como el de 
filosofía. 
– Bueno, bueno, no te pongas en plan trascendente, que todo 
era broma. Por cierto, ¿por qué le decías a Lombardía eso del 
trabajo para el próximo siglo? 
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– Lo decía por una serie de conclusiones, contenidas en el 
Concilio Vaticano II, que no es de esperar que sean bien 
comprendidas –en todo su sentido–, en nuestra época. Sólo con el 
tiempo se irán descubriendo todas sus virtualidades. Hoy 
frecuentemente se acepta la letra de los documentos conciliares, 
pero sin darse demasiada cuenta de toda su novedad y de su 
profundidad. Por eso es tan habitual que la letra se vierta en los 
odres viejos de una mentalidad no verdaderamente renovada. Se 
creen renovados por la letra, sin advertir todo su trasfondo. 
– ¿Pero esto no querrá decir que no se atiende al espíritu  del 
Concilio? 
– Mira, no me hables del "espíritu del Concilio", que estoy 
hasta la coronilla de oir invocarlo. Y lo digo por dos razones: 
primera, porque no se trata del tal espíritu, sino del contenido que 
está detrás de la letra; lo que no acaba de captarse es el contenido 
de lo que dice la letra. Segunda, porque eso del "espíritu del 
Concilio" es el latiguillo constantemente invocado por quienes 
neciamente sustituyen el Concilio por sus "genialidades", que 
normalmente son o bobas o heréticas. El "espíritu del Concilio" 
es el lema de los anti-Concilio, de los que han perdido el rumbo 
de la Iglesia por su poca inteligencia o por su pensamiento 
desviado de la ortodoxia de la fe o de la moral. 
– Está bien, dejemos el "espíritu del Concilio", aunque me 
parece que eres un exagerado, pues pienso que cabe un modo 
correcto de hablar en esos términos. 
– Sin duda, pero es tal el abuso de esa expresión que prefiero 
olvidarme de ella. Hablemos simplemente de la hermenéutica de 
los documentos del Concilio. 
– Pues hablemos de esa hermenéutica. ¿Crees que son pocos 
los que alcanzan una hermenéutica profunda del Vaticano II? 
– Del primero de quien estoy seguro que no la alcanza es de 
mí. Me doy perfectamente cuenta de que hay temas –no pocos– 
que no los entiendo en profundidad. Por eso me callo cuando de 
ellos se trata. El problema está en la historicidad del hombre, 
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también por lo que respecta al conocimiento de la fe. Las 
mentalidades ya formadas no se cambian de pronto, ni el 
conocimiento humano es instantáneo. A veces hacen falta 
generaciones para penetrar en las virtualidades de unas verdades 
filosóficas. No ocurre de modo distinto en lo que respecta al 
depósito de la fe, aunque desde el principio se tenga una 
captación nuclear correcta. Piensa en las disputas trinitarias y 
cristológicas de los siglos IV y V. Sin duda, desde el principio 
estuvo clara en la predicación de los Apóstoles y en su 
comprensión por los cristianos la idea de Dios uno y trino o de 
Cristo verdadero hombre y verdadero Dios. Pero fijar la idea 
nuclear en fórmulas teológicas (una sustancia y tres Personas, o 
una Persona con dos naturalezas), eso llevó tiempo. Pues igual 
ocurre con no pocas de las enseñanzas conciliares. Sin ir más 
lejos, ayer recibí el más reciente manual de una parte del derecho 
canónico y todavía divide a las personas en estado clerical, 
estado religioso y estado laical. ¿Cuántos han entendido que la 
concepción estamental de la Iglesia –la concepción de ésta como 
societas inaequalis dividida por estados o estamentos– ha hecho 
crisis con el principio de igualdad proclamado por el Concilio y 
que la división por estados debe sustituirse por la distinción de 
funciones? Ya en una ocasión escribí que tenemos mentalidad 
estamental para rato; incluso quizás tendrá que transcurrir más de 
una generación para que al fin desaparezca. Naturalmente, 
mientras perviva la mentalidad estamental no se entenderá en su 
profundidad la llamada universal a la santidad. Sólo hay que ver 
los equilibrios que hacen algunos autores. Por ejemplo, el otro 
día leí la siguiente opinión: tanto los laicos como los religiosos 
están llamados a la santidad, esto es, a la radicalidad de la vida 
cristiana; pero los laicos sólo lo están en ciertas ocasiones de su 
vida –llamada discontinua a la santidad– (v. gr., el martirio u 
otras circunstancias excepcionales que exigen una respuesta 
heroica), mientras que los religiosos tienen una llamada continua 
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a la santidad en virtud de su estado. ¿Tú crees que eso es 
entender la vocación universal a la santidad? 
– Yo creo que sí que es entenderla ... 
– ¿Tú también, Nomos? 
– Déjame terminar; eso es entenderla ... al revés. 
– Luego es no entenderla. 
– Sin duda. Es quedarse como antes del Concilio. Para ese 
viaje no necesitábamos alforjas. Que todo cristiano a veces puede 
encontrarse en el deber de ser heroico ya se sabía desde siempre 
y era doctrina común. Para responder como cristiano y no caer en 
pecado mortal a veces es necesario ser heroico. Con lo cual tal 
opinión consiste en decir lo mismo que antes, sólo que ahora 
invocando la llamada universal a la santidad. 
– Es lo que te comentaba antes. Se toma la letra del Concilio, 
pero sin penetrar en su sentido. 
– Algo de esto ocurre con las prelaturas personales, si no me 
engaño. 
– Yo diría que en esto te engañas parcialmente. Es verdad que 
hay una serie de autores que no han entendido correctamente las 
prelaturas personales auspiciadas por el Concilio: las interpretan 
como un fenómeno asociativo, una especie de asociación de 
clérigos para realizar una pastoral especializada... 
– O como un órgano administrativo de naturaleza asociativa. 
¿Qué te parece esta opinión? 
– No sé cómo expresarme. Digamos que el asunto me resulta 
un tanto sorprendente. Es un error tan patente ... Organo adminis-
trativo ... de naturaleza asociativa. Algo así como un vegetal de 
naturaleza mineral; o un sólido de naturaleza gaseosa. Eso de 
órgano administrativo de naturaleza asociativa no puedo 
calificarlo de otro modo que de falta de congruencia, como es 
incongruente hablar de vegetales de naturaleza mineral. Calificar 
un órgano administrativo de fenómeno asociativo me parece un 
quebranto del principio de congruencia. 
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– Te entiendo bien y lo que dices me parece obvio; pero, pese 
a todo, me gustaría que te explicases un poco más. 
– Tú sabe, Nomos, cuán difícil es explicar lo obvio. ¿Cómo 
aclarar lo claro? Pero, en fin, lo intentaré. Un órgano no es otra 
cosa que un centro de poder o función, a cuyo través una 
institución, titular del poder o función, los ejerce. Si se trata de 
un órgano de la Administración pública –que eso significa en 
lenguaje jurídico la expresión "órgano administrativo"–, órgano 
quiere decir un centro de la función administrativa a través del 
cual actúa la estructura jerárquica y de gobierno 1. Por lo tanto, un 
órgano administrativo forma parte de la estructura jerárquico-
pastoral de la Iglesia y ejerce parte de las funciones de ella. 
¿Cómo decir que un tal órgano, que es algo propio de la Iglesia-
institución2 y de su estructura jerárquica, sea de naturaleza 
asociativa? En la estructura jerárquica de la Iglesia puede haber 
órganos colectivos, como una Congregación Romana ... 
– O un Concilio. 
– Tú lo has dicho. Pero esos órganos colectivos son consilia o 
collegia, no asociaciones, como es evidente. Una asociación es 
una unión de personas para un fin común, cosa muy distinta a un 
collegium o un consilium, que son órganos de deliberación y de 
decisión. Un órgano colectivo para deliberar y decidir es cosa 
muy diferente de una asociación, que tiende a obtener unos fines 
 
1. Sobre el órgano y la función administrativa, vide E. LABANDEIRA, 
Tratado de Derecho Administrativo Canónico (Pamplona 1988). 
2. La noción y características de la dimensión de la Iglesia como 
institución puede verse en J. HERVADA, Elementos de Derecho Constitucional 
Canónico (Pamplona 1987), págs. 163 ss.; trad. it. Diritto costituzionale 
canonico (Milano 1989), págs. 157 ss. 
Pido disculpas por las numerosas referencias que se hacen, en el trabajo 
ahora publicado, a obras anteriores mías. La razón de este hecho reside en que 
este trabajo alude brevemente a una serie de ideas ya expuestas con 
anterioridad, por lo que  me ha parecido conveniente citar los lugares donde el 
lector las puede encontrar más desarrolladas y, en su caso, la oportuna 
bibliografía. 
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mediante la unión y cooperación –en medida que puede ser 
desigual– de todos sus socios3. 
– En otras palabras, si se trata de un órgano administrativo no 
puede tratarse de un fenómeno asociativo. Y si es un fenómeno 
asociativo no puede ser un órgano administrativo. 
– Tú lo has dicho. Además, si una prelatura personal fuese un 
órgano administrativo querría decir que el prelado y su 
presbiterio –con los laicos si los hubiere– constituirían un 
collegium o un consilium para deliberar –y decidir, al haber 
potestad de jurisdicción– sobre el modo de llevar a cabo una 
pastoral especializada. 
– ¿Quién formaría parte de ese colegio o consejo? 
– Toda la prelatura reunida, pues se dice que es la prelatura la 
que es un órgano administrativo. 
– ¿Toda la prelatura? ¿Y quién debería llevar a cabo esa 
pastoral especializada? 
– Se supone que quienes fuesen súbditos de ese órgano 
administrativo –de toda la prelatura en su conjunto–, esto es, 
quienes estuviesen sometidos a las decisiones de la prelatura en 
cuanto collegium o consilium, que a fe mía no sé quienes pueden 
ser, ya que los miembros de la prelatura no podrían ser sus 
súbditos, toda vez que los miembros de un órgano administrativo, 
en cuanto tal órgano, no son súbditos de él. 
– Por favor, Decano, basta ya, no sigas; todo esto no tiene ni 
pies ni cabeza; es absurdo. Una prelatura personal no tiene nada 
que ver con todo esto. 
– Naturalmente que no tiene nada que ver. Calificar a las 
prelaturas personales de órgano administrativo es pura ciencia 
ficción, porque es un sinsentido: lleva a conclusiones tan irreales 
como absurdas. 
 
3. Del elemento asociativo me he ocupado en J. HERVADA, Pensamientos 
de un canonista en la hora presente (Pamplona 1989), págs. 173 ss. 
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– Si además se dice que ese órgano administrativo tiene 
naturaleza asociativa ... 
– Entonces, querido Nomos, la distorsión conceptual es de tal 
calibre que alcanza a los conceptos más elementales de la ciencia 
canónica, porque falla la aplicación de esos elementales 
conceptos. 
– Olvidemos, pues, lo de órgano administrativo. 
– Sí, mejor es olvidarlo. 
– Queda, sin embargo, en pie la opinión que afirma que las 
prelaturas personales son una asociación de clérigos para desa-
rrollar una tarea pastoral peculiar o especializada. 
– Eso está en relación con lo que antes te decía. Los errores 
acerca de la naturaleza y composición de las prelaturas 
personales en los que ha caído cierta parte minoritaria de la 
canonística –sólo una minoría– no pertenecen –primariamente– a 
aquel tipo de errores a los que antes me refería: falta de una 
hermenéutica profunda de los documentos conciliares. No se 
trata principalmente de eso, aunque también sea eso 
consecuencialmente. Me parece que más bien ocurre que falta un 
conocimiento de la ciencia canónica tradicional y de lo que, 
desde tiempos antiguos, ha sido un prelado y han sido la 
prelaturas. A lo cual se une una equivocada concepción del 
derecho constitucional y del fenómeno asociativo. 
– Otras veces ya me has contado a quién se ha llamado 
tradicionalmente prelado. 
– Recordarás, entonces, que se ha denominado prelado en 
sentido propio y estricto –no en el sentido honorario, los prelados 
de honor, ni en el sentido amplio anterior al siglo XIII4– al 
 
4. Cfr. J. MIRAS, La noción canónica de "praelatus". Estudio del "Corpus 
Iuris Canonici" y sus primeros comentadores (siglos XII al XIV)  (Pamplona 
1987). 
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clérigo con jurisdicción vere episcopalis, de modo que a la 
jurisdicción prelaticia se la llamó cuasiepiscopal5. 
– Que no quiere decir que le falte algo para ser potestad 
episcopal. 
– Efectivamente, no es ese el sentido del adjetivo "cuasie-
piscopal". Con jurisdicción cuasiepiscopal la doctrina canónica 
quería decir jurisdicción vere episcopalis, verdaderamente 
episcopal, pero sin toda la amplitud de jurisdicción de que goza 
el obispo diocesano. 
– Sin embargo, tú prefieres hablar de capitalidad prelaticia 
más que de jurisdicción prelaticia. 
– Bueno, eso es debido a que antes del II Concilio Vaticano se 
ponía el acento en la jurisdicción, mientras que ahora es preciso 
hablar del conjunto de funciones de los obispos y de los prelados, 
que es más amplio que la sola jurisdicción. Si antes los 
canonistas centraban la figura del Pastor en la jurisdicción, ahora 
es necesario hablar de la función pastoral con un sentido más 
amplio. Por eso hablo de capitalidad o función de hacer cabeza 
de una comunidad eclesiástica6. A la capitalidad plena del 
obispo, corresponde la capitalidad semiplena –o cuasiepiscopal– 
del prelado. Esta capitalidad comprende la función pastoral, uno 
de cuyos elementos es la jurisdicción. En el prelado se da una 
capitalidad de naturaleza episcopal –vere episcopalis–, sin la 
plenitud de la capitalidad del obispo diocesano 7. 
– En términos de la doctrina canónica tradicional te estás 
refiriendo, a lo que alcanzo, a los anteriormente llamados 
prelados nullius. 
– En efecto, en la doctrina canónica de este siglo, y pese al 
resto que suponía el canon 110 del CIC 17, se observa que se 
 
5. Cfr. P. LOMBARDIA–J. HERVADA, Sobre prelaturas personales, en "Ius 
Canonicum", XXVII (1987), nº 53, págs. 62 ss. 
6. Cfr. Elementos de Derecho Constitucional Canónico , cit., págs. 304 ss. 
7. Cfr. Elementos ... cit., págs. 306 s. 
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llamaba prelado propiamente al prelado nullius y a algunos 
prelados más o menos equiparados que incidentalmente 
existieron. Fuera del prelado nullius no se hablaba de prelado en 
sentido propio; es más, no se utilizaba el término prelado sino el 
de Ordinario. Lo que quiere decir que los Padres conciliares, al 
auspiciar las prelaturas personales no tenían ante sí otro concepto 
de prelado –incluido el Prelado de la Misión de Francia– que el 
de prelado nullius. Cosa que se vuelve inequívoca al haber 
hablado, no de prelados personales, sino de prelaturas personales. 
– Eso quiere decir que en el lenguaje canónico, con el nombre 
de prelatura no se ha conocido otra cosa que las prelaturas 
nullius. 
– Has hablado sabiamente. El término praelatura a lo largo de 
toda la historia ha tenido varias acepciones. Una, el grado o 
función de prelado. Otra, incidental, del tiempo de la baja 
latinidad –aunque no deja de ser de posible utilización actual–, 
significó el tiempo durante el cual ejerció su mandato un prelado. 
Otra tercera, también de baja latinidad, de uso muy incidental e 
inusual durante siglos, vino a designar todo territorio propio de 
un prelado (nombre genérico de las circunscripciones 
eclesiásticas). Por último, praelatura fue el nombre –como 
diócesis respecto del obispo diocesano– con que se designaron 
los territorios o circunscripciones eclesiásticas sin denominación 
propia: aquellas circunscripciones que no eran diócesis, abadías 
nullius, vicariatos apostólicos, etc.; aquellas innominadas –sin 
nombre peculiar– recibieron la denominación de praelaturae 
(nullius dioecesis). Las circunscripciones eclesiásticas sin 
nombre pasaron, de designarse genéricamente prelaturas, a 
llamarse así como nombre específico y propio. De las acepciones 
indicadas, sólo la primera y la última fueron de uso común. En 
derecho canónico la primera se usó poco y, en cambio, la 
segunda fue el nombre propio de las praelaturae nullius. En otras 
palabras, según el uso canónico, las praelaturae han sido 
solamente las praelaturae nullius. 
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– Luego entonces, los Padres conciliares, al auspiciar las 
prelaturas personales, no pudieron tener otra idea ejemplar –otro 
modelo– que las prelaturas nullius. 
– Así se deduce de una interpretación correcta del lenguaje. 
Para afirmar otra cosa, sería preciso demostrar que los Padres 
conciliares dieron expresamente un significado distinto al 
vocablo praelatura. Cosa totalmente indemostrable, porque en 
todo el iter del n. 10 del decr. Presbyterorum ordinis no existe la 
más mínima señal, el más mínimo indicio de ese hipotético uso 
singular y diferente del término. Por el contrario, existen datos 
clamorosos para asegurar que el modelo de las prelaturas 
personales fueron las prelaturas nullius. 
– ¿Te refieres  al modo cómo se introdujeron las prelaturas 
personales en los primeros esquemas conciliares? 
– Sí, a eso me refiero, junto a todo el complejo iter del decr. 
Presbyterorum ordinis. Desde los primeros esquemas, se propuso 
auspiciar unas prelaturas cum aut sine territorio similares a la 
Misión de Francia, que es una prelatura nullius. Después se 
suprimió lo de cum aut sine territorio y se sustituyó por 
personales, cosa obvia porque se trata de prelaturas para una 
pastoral especializada, en las que la erección sobre un territorio, 
como ocurrió con la Misión de Francia, hubiese sido un recurso 
jurídico necesario en el sistema territorialista del CIC 17, pero 
innecesario después de que la concepción territorialista de las 
circunscripciones eclesiásticas –entender tales circunscripciones 
como territorios– fuese sustituida por el principio comunitario 
(las circunscripciones como comunidades cristianas, aunque 
delimitadas territorialmente las más de las veces). El modelo 
conciliar de las prelaturas personales no es otro que las prelaturas 
nullius8. 
 
8. Vide J. MARTINEZ TORRON, La configuración jurídica de las 
Prelaturas personales en el Concilio Vaticano II (Pamplona 1986); W. H. 
STETSON–J. HERVADA, Personal Prelatures from Vatican II to the New Code , 
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– Pero alguna diferencia habrá, pues no creo que las prelaturas 
personales sean prelaturas nullius personales, de modo semejante 
a como hay diócesis personales. 
– Claro que hay diferencias. Primeramente, en cuanto que los 
fieles que pertenecen a una prelatura personal no necesariamente 
dejan de pertenecer a la diócesis y normalmente han de seguir 
bajo la jurisdicción del obispo diocesano 9; es decir, no hay de 
suyo segregación del populus como en el caso de las prelaturas 
nullius. En segundo lugar, la prelatura personal realiza una 
pastoral especializada, que se coordina con la pastoral ordinaria y 
común de la diócesis, mediante normas dadas al efecto o 
convenios suscritos entre el obispo y el prelado. Pero esto no 
quita ni un ápice de lo dicho: la prelatura nullius es el modelo o 
idea ejemplar del Concilio, que proporciona los datos 
fundamentales para conocer la verdadera naturaleza de las 
prelaturas personales y el tipo de prelado de que se trata. 
– En ese caso, ¿cuál es la naturaleza de las prelaturas 
personales? 
– La de una circunscripción eclesiástica de delimitación 
personal10. Por mi parte, prefiero llamar corporaciones eclesiás-
ticas fundamentales a las tradicionalmente llamadas circuns-
cripciones o divisiones eclesiásticas mayores11, porque el 
término circunscripción es propio del sistema territorialista y creo 
que es mejor adoptar una denominación más acorde con el 
principio comunitario. En suma, una prelatura personal es una 
 
en "The Jurist", XLV (1985), págs. 379 ss.; P. LOMBARDIA–J. HERVADA, 
Sobre prelaturas personales, cit., págs. 11 ss. 
9. A este rasgo alude el inciso "salvis semper iuribus Ordinariorum 
locorum" del nº 10 del decr. Presbyterorum ordinis. 
10. Cfr. Elementos ... cit., págs. 293 ss.; Diritto costituzionale ..., cit. 293 
ss.; Pensamientos, cit., págs. 213 ss. 
11. Cfr. Pensamientos, cit., pág. 195. 
210 JAVIER HERVADA 
corporación eclesiástica fundamental, esto es, una 
circunscripción eclesiástica. 
– Siendo esto así, una prelatura personal es algo toto caelo 
distinto de un fenómeno asociativo. 
– Naturalmente, es una divisio Ecclesiae, una circunscripción 
o corporación fundamental, esto es, una parte de la organización 
fundamental de la Iglesia. En otras palabras, es un modo de 
autoorganizarse la estructura pública pastoral de la Iglesia. O si 
se quiere hacer hincapié en la Jerarquía –cosa de la que soy poco 
partidario– habrá que decir que es una estructura jerárquica de la 
Iglesia. 
– Lo cual quiere decir, en definitiva, que la estructura pública 
pastoral de la Iglesia se organiza en diócesis territoriales, diócesis 
personales, prelaturas territoriales, abadías territoriales (éstas en 
proceso de extinción), vicariatos y prefecturas apostólicos, 
ordinariatos militares y prelaturas personales. No sé si me olvido 
de alguna otra circunscripción o corporación eclesiástica 
fundamental. 
– Si te olvidas no tiene importancia. En todo caso, estamos 
ante un tipo de corporaciones públicas ajenas al fenómeno 
asociativo. Eso es lo que se deduce con claridad y sin género de 
dudas del lenguaje conciliar y del iter del decr. Presbyterorum 
ordinis. Afirmar de las prelaturas personales que son fenómenos 
asociativos es, a mi juicio –y así lo he pensado siempre– una 
afirmación gratuita –es decir, sin base en los textos conciliares–, 
por más juegos intelectuales que hagan sus defensores (que como 
es lógico son una minoría)12. 
– Luego, si las prelaturas personales no son asociaciones de 
clérigos, habrá que decir que son entes constitucionales. 
– Mira, Nomos, yo no he dicho nunca semejante cosa. 
Sostener que los cuerpos sociales eclesiásticos son o 
constitucionales o asociativos es algo ajeno a mis esquemas 
 
12. Cfr. P. LOMBARDIA–J. HERVADA, ob. cit., págs. 73 ss. 
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científicos y, lo que es verdaderamente importante, a los 
esquemas de la doctrina canónica común. Es verdad que, desde el 
siglo XIX –cuando comenzó a hablarse del derecho 
constitucional de la Iglesia– hasta hoy, la idea de lo que sea el 
derecho constitucional eclesiástico no es unánime en la 
canonística, como puse de relieve en mi ponencia al VI Congreso 
Internacional de Derecho Canónico celebrado en Munich13. Pero 
esa alternativa –o ente constitucional o ente asociativo– no tiene 
apoyo en la doctrina. Y lo que es más decisivo, no tiene apoyo en 
la realidad. Entender que en la Iglesia se dan dos factores de 
agregación o unión en cuerpos sociales, que son la communio y la 
consociatio; sostener a la vez que la communio se da en la 
relación cabeza–cuerpo (tesis de Moersdorf) y por consiguiente 
es la relación jerárquica que existe en el seno de la Iglesia 
particular; de modo que fuera de la corporeización social –cuerpo 
social– que se produce en la Iglesia particular sólo hay 
consociatio; todo esto es insostenible, sin base ni fundamento. 
– Explícate. 
– Te lo explico. El elemento agregativo, de unión o corporei-
zación, de la Iglesia sólo es uno: la communio. Los Santos 
Padres, los teólogos y los canonistas hasta hoy han hablado de la 
communio y sólo de la communio. En la Iglesia somos un cuerpo, 
hay una socialidad, por los vínculos de comunión14. No tiene el 
menor respaldo ni en la tradición ni en el Magisterio (dentro de él 
los documentos del último Concilio ecuménico), ni en la 
teología, hablar del elemento de la consociatio como distinto de 
la communio hierarchica. Sin duda existe el elemento de la 
 
13. Cfr. Derecho constitucional y derecho de las asociaciones, en "Das 
Konsoziative Element in der Kirche. Akten des VI. Internationalen 
Kongresses für kanonisches Recht. München 14-19. September 1987" (St. 
Ottilien 1989), págs. 99 ss. 
14. Cfr. Elementos ..., cit., págs. 79 ss.; Diritto costituzionale ..., cit., págs. 
67 ss. 
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consociatio, pero no puede ser otra cosa que una dimensión 
particular de la communio. Lo que ocurre es que la tesis de la que 
estamos hablando entiende la communio reductivamente, la 
reduce a la communio hierarchica (relación cabeza-cuerpo), 
olvidando la communio fidelium15 o comunión fraterna, de la que 
es un factor o aspecto el fenómeno asociativo (consociatio).  
Frente a las oscuridades en que a veces incurren los autores, 
por causa de la polimorfia que revisten tantos entes eclesiásticos, 
hay que dejar claro que el fenómeno asociativo es, de suyo, un 
fenómeno propio de la communio fidelium, tanto si la iniciativa 
es pública como si es privada (que es lo más típico del asocia-
cionismo)16. En cambio, allí donde hay sólo la communio 
hierarchica o ésta y la communio fidelium según la estructura 
ordo-plebs17, allí no hay un fenómeno asociativo, sino una 
corporación propia de la organización eclesiástica o, en otras 
palabras, de la estructura pública pastoral de la Iglesia (estructura 
jerárquica como algunos prefieren, aunque ya he dicho que no 
me place esta terminología). Lo que ocurre es que en la Iglesia 
hay no pocos fenómenos mixtos, esto es, cuerpos sociales que, 
siendo en su base asociativos, contienen una verdadera línea de la 
organización eclesiástica18.  
– De acuerdo con esto, una asociación de clérigos para realizar 
una pastoral especializada no es posible. 
– Vaya, menos mal que encuentro a alguien que lo entienda. 
La unión de unos clérigos para realizar una función pastoral 
 
15. De las dos dimensiones de la communio –fidelium y hierarchica– he 
escrito más ampliamente en los lugares citados en la nota anterior. 
16. Un desarrollo más amplio puede encontrarse en Pensamientos, cit., 
págs. 173 ss. 
17. Sobre esta estructura puede verse, Elementos ..., cit., págs. 187 s.; 
Diritto costituzionale ..., cit., págs. 181 s. 
18. Cfr. Elementos ..., cit., págs. 132 s.; Diritto costituzionale ..., cit., pág. 
123 s. 
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necesariamente está en la línea de la communio hierarchica, es 
una organización del ordo para el ministerio. Y esto de ningún 
modo es asociativo. Si alguna vez se usa el término consociatio, 
tal utilización supone tomar esa palabra latina en su significación 
originaria amplia: unión, corporación, agregación, etc.19. No en 
el sentido que actualmente se le da de asociación. La unión de 
unos clérigos para la función pastoral no es una asociación, sino 
un cuerpo ministerial de presbíteros (en general, de clérigos), 
una corporación propia de la organización eclesiástica, un 
organismo dentro del ordo. 
– Ya veo, no es una asociación de clérigos, sino, como dices, 
un cuerpo ministerial de clérigos. Sin embargo, a veces parece 
que se aplica el derecho de las asociaciones a algunos de estos 
cuerpos ministeriales (v. gr. c. 302). 
– Puede ser. Pero en este caso o se trata de un fenómeno 
mixto, o se trata de un supuesto de equiparación formal20, que un 
canonista no debe confundir con una igualdad sustancial. 
Fenómenos de equiparación formal se dan con frecuencia en el 
ordenamiento canónico, pero es propio del oficio de canonista 
discernir entre tal equiparación meramente formal y la igualdad 
sustancial. Desde luego, tratar de encontrar lo propio del 
fenómeno asociativo, viendo todos los casos que bajo tal rótulo 
regula el CIC, sin discernir los fenómenos mixtos a los que antes 
he aludido y los supuestos de equiparación formal, sólo puede 
conducir a conclusiones desorientadas y desorientadoras. La 
captación de lo que es el fenómeno asociativo no puede provenir 
sólo de un estudio exegético, sino que precisa del discernimiento 
 
19. AE. FORCELLINI, Totius latinitatis lexicon, I (Patavii 1827), voz 
consociatio; CH. T. LEWIS–CH. SHORT , A Latin Dictionary (Oxford 1958), 
voz consociatio. 
20. Sobre la técnica de la equiparación formal –cuyo desconocimiento fue 
la causa de algunos malentendidos en la regulación codicial de las prelaturas 
personales– puede verse J. HERVADA–P. LOMBARDIA, El Derecho del Pueblo 
de Dios, I (Pamplona 1970), págs. 181 s. 
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de los distintos aspectos de la sociedad eclesiástica, esto es, de 
las diferentes dimensiones de la communio. 
– Una cosa es clara. En cualquier caso, las prelaturas personas 
no constituyen un fenómeno asociativo, sino que serán acaso un 
cuerpo ministerial de clérigos. Pienso, que si las prelaturas 
personales tienen como finalidad realizar una obra pastoral 
peculiar, es obvio que no se trata de asociaciones, sino de una 
organización del ordo, esto es, de un cuerpo ministerial de 
presbíteros. Y como sea que el II Concilio Vaticano las auspició 
justamente para atender a una obra pastoral, necesariamente las 
quiso como cuerpos ministeriales, no como asociaciones, pues la 
obra pastoral es para los clérigos cumplimiento de su ministerio. 
– Así es, pero en el bien entendido de que esa reducción de 
una prelatura personal a un cuerpo ministerial de clérigos 
perteneciente a la organización eclesiástica, sólo ocurrirá si acaso 
alguna vez se erige una prelatura personal sin laicos. Si hay 
laicos incorporados, no simples colaboradores, entonces –como 
sucede en la primera prelatura personal ya erigida– la prelatura 
no será un cuerpo ministerial de clérigos, sino una corporación 
eclesiástica fundamental (comunidad eclesial fundamental)21, 
que consta de prelado (cabeza de rango episcopal), presbiterio –
en general, clerecía– y laicado. En este caso, se trata de prelaturas 
con clerus et plebs, o sea, cum populo22. 
– ¿Y esto cómo se detecta o determina? ¿Cómo se sabe que el 
laicado está incorporado como populus y no es un simple 
colaborador? 
– Pero, hombre, esto ya estaba en la doctrina canónica clásica, 
cuando hablaba de prelados sine populo y de prelados cum 
populo. También en este caso me parece que las dudas vienen por 
no conocer bien la doctrina canónica tradicional. Un prelado sine 
 
21. Cfr. Pensamientos, cit., págs. 197 s. 
22. Cfr. Elementos ..., cit., pág. 311 s.; Diritto costituzionale ..., cit., págs. 
311 ss. 
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populo era aquel que, haciendo cabeza de un cuerpo ministerial 
de presbíteros, no tenía en consecuencia bajo su jurisdicción o 
función pastoral un pueblo fiel propio, sino que la tarea pastoral 
se realizaba en relación al populus de las diócesis. En cambio, un 
prelado cum populo es aquel –así se ha entendido siempre– que 
tiene un coetus fidelium con el que está unido, junto con la 
clerecía, según la relación constitucional ordo-plebs. En el 
derecho antiguo, eran prelados cum populo los llamados de la 
segunda especie –hoy desaparecidos– y sobre todo los prelados 
nullius. Consecuentemente, para saber si una prelatura personal 
es cum populo –y por lo tanto para saber si su prelado es un 
prelado cum populo–, lo que hay que ver es si los fieles a ella 
incorporados están unidos al presbiterio y al prelado en razón del 
ministerio, esto es, si el prelado tiene función pastoral 
cuasiepiscopal –y dentro de ella, la jurisdicción– respecto de los 
fieles incorporados y si los presbíteros se ordenan principaliter 
para atender ministerialmente a los fieles de la prelatura. Lo que 
antes te decía; si la relación clerecía-fieles es la relación 
constitucional ordo-plebs, la prelatura personal es cum populo. 
En este caso, el populus está orgánicamente unido al ordo y la 
prelatura, como corporación eclesiástica fundamental o 
circunscripción eclesiástica, es una portio Populi Dei, una 
porción del Pueblo de Dios. 
– Pero no una Iglesia particular. 
– Bien, no es una Iglesia particular, ¿y qué? 
– Bueno, lo digo porque las prelaturas personales se situaron 
en el lugar –raro lugar es verdad– del CIC 83 en el que figuran 
para resaltar que no son Iglesias particulares. 
– Sí, eso es una tesis suficientemente proclamada por los 
autores postcodiciales. Lo que no me parece bien es que haya 
tantos que se callen ante la segunda parte de la intención de los 
autores de la colocación sistemática de las prelaturas personales, 
que explica el lugar que ocupan en el CIC 83 esas prelaturas.  
– En eso tienes razón. 
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– Porque no es menos sabido –a la vez que es tan callado 
como proclamada la primera parte de la intención– que se 
pusieron en ese lugar para que quedase claro que no eran Iglesias 
particulares, ni fenómenos asociativos. Pero esto segundo 
algunos no lo dicen, lo cual es decir la verdad a medias, y eso no 
me parece bien. La verdad hay que decirla entera. Y la verdad 
entera es que se quisieron resaltar por la sistemática las dos 
cosas. 
– Lo cual es importante, porque las tesis asociacionistas 
quedan privadas de apoyo en el CIC 83. 
– No sólo privadas de apoyo, sino rechazadas. Y aunque es 
cierto que la sistemática no es de suyo un argumento decisivo en 
derecho, no es menos cierto que la claridad científica de los 
seguidores de las tesis asociacionistas debiera llevarles a poner 
de relieve esa dificultad y, en su caso, a dar las razones por las 
que no están de acuerdo con el legislador. 
– Me queda un punto algo oscuro sobre las prelaturas 
personales con laicado. 
– ¿Y qué es ello? 
– Verás. Parece ser que los laicos no se incorporan a la 
prelatura personal sólo como sujetos pasivos de la atención 
pastoral ministerial del prelado y de los presbíteros, sino también 
como corresponsables de la obra pastoral y apostólica de la 
prelatura, puesto que se habla de cooperatio organica, 
cooperación orgánica. ¿No huele esto a asociación? 
– Lo que huele a mentalidad hierarcológica –perdona que sea 
así de claro– es tu aprensión. Según tal mentalidad la relación 
ordo-plebs sería únicamente una relación activa por parte del 
ordo y una relación pasiva –sujeto pasivo o recipiendiario– por 
parte de la plebs o populus. Por eso las circunscripciones 
eclesiásticas se caracterizarían por un ordo activo y un laicado 
pasivo. Cuando comenzó a captarse en tiempos relativamente 
cercanos que el laicado era también parte activa de la Iglesia, ese 
esquema no se modificó sustancialmente y la acción de los laicos 
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se canalizó por fenómenos asociativos, como, por ejemplo, en 
muchos países a través de la –por tantos títulos benemérita– 
Acción Católica. Pues bien, independientemente de que las 
asociaciones públicas y privadas sean tantas veces posible cauce 
de la función activa de los laicos, lo esencial de la situación 
activa del laico es que la estructura constitucional ordo-plebs no 
es sólo activa por parte del ordo, sino también por parte del 
populus christianus, lo que significa dos cosas: primera, que la 
finalidad de la Iglesia y de las corporaciones eclesiásticas 
fundamentales no recae sólo sobre el ordo, sino que el titular de 
la función –con el deber– de conseguir esa finalidad es el 
conjunto ordo-plebs; segunda, que esa corresponsabilidad es 
orgánica, es decir, según una diversidad de funciones 
complementarias orgánicamente estructuradas. En consecuencia, 
la unión clerus-plebs lleva consigo una verdadera co-operación, 
una obra común u operación conjunta, que está orgánicamente 
estructurada: cooperatio organica23. Por ejemplo, quien debe 
conseguir la finalidad pastoral y apostólica de una diócesis no es 
sólo el ordo, sino el conjunto obispo-clerecía- laicado según la 
cooperación orgánica. 
– Esto representa mucho más de lo que a veces parece que se 
entiende por intervención activa de los laicos. 
– Eso ya no lo sé, porque es una cuestión de hecho que escapa 
de mi campo de observación. Lo que quiero decir es que está 
bien que los laicos participen activamente en la liturgia –que 
ejerzan de lectores, comentadores, etc.–; está bien que cooperen 
en la administración económica, etc. Todo esto está muy bien, 
pero quedarse ahí sería quedarse en la superficie. 
– De nuevo, la hermenéutica profunda de los documentos 
conciliares. 
– En efecto. La posición del laico en la Iglesia es mucho más 
plena. Consiste en ser co-responsable de la finalidad de las 
 
23. Esta expresión es del c. 296. 
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corporaciones eclesiásticas fundamentales junto al ordo, con todo 
lo que esto entraña. Eso sí, no es una corresponsabilidad 
inorgánica –lo que llevaría a los laicos a asumir funciones que 
Cristo ha reservado al ordo–, sino orgánica, cada cual según su 
vocación específica y los dones recibidos de Dios: el presbítero 
como presbítero, el laico como laico. En lo que al laico se refiere, 
la corresponsabilidad se traduce en una activa intervención en la 
vida de la Iglesia y en la santificación de las realidades terrenas, 
gestionándolas y ordenándolas según Dios. 
– Entonces es claro que si los laicos se incorporan a las 
prelaturas personales según la cooperación orgánica, esto quiere 
decir que están en ellas según el principio de participación activa 
en la Iglesia, como miembros corresponsables de la obra pastoral 
y apostólica de la prelatura. Evidentemente esto nada tiene que 
ver con asociaciones de ninguna clase. 
– Así es. Fíjate que con la expresión cooperatio organica es la 
primera vez que un texto legislativo eclesiástico pone de 
manifiesto que una circunscripción eclesiástica tiene una 
finalidad de la que el clero y el laicado son corresponsables –
cada uno de acuerdo con su vocación y su situación en la Iglesia– 
según una unidad orgánica e indivisa. 
– En efecto. Por cierto que, con todo esto, nos hemos alejado 
mucho de lo que estábamos hablando. 
– ¿Y qué era? 
– La hermenéutica profunda de los textos conciliares. 
– Hoy ya es muy tarde. Además el próximo sábado me voy a 
Roma a dar unas clases de filosofía del derecho y estaré muy 
ocupado la semana entrante. 
– Pues a lo mejor nos vemos en Roma. 
– Que así sea, no vayas a tardar tanto en visitarme como esta 
vez. 
– Prometido. Hasta pronto. Ciao. 
– Ciao. 
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*   *   * 
 
 
Roma a 28 de febrero de 1990. 
 
Piazza della Quercia a unos metros de Piazza Farnese. Suenan 
las campanas de Santa Brígida llamando a misa. Porque en 
Roma, la eterna Roma, todavía puede oírse el bendito sonido de 
las campanas, que han sido silenciadas en tantísimas ciudades por 
aquello de los decibelios según dicen. El caso es que, mientras 
dudo entre ir a visitar a un antiguo conocido o quedarme a 
trabajar –debo hacer la visita, pero calculo que con las distancias 
no me va a dar tiempo– se presenta Nomos. 
– Buenas tardes, Decano. 
– Buenas tardes, Nomos. ¡Qué bien que hayas venido! Has 
cumplido tu palabra de vernos en Roma. 
– Siempre cumplo mi palabra. Has tenido buena idea en 
alojarte en pleno centro histórico de Roma a pocos minutos de 
Piazza Navona y a corta distancia del Trastevere. Esto sí que es 
estar en Roma. 
– Ni que lo digas. Pero no es cosa mía. El acierto ha sido de 
quienes han tenido la gentileza de invitarme a dar aquí el curso 
de filosofía del derecho; ellos me han buscado este excelente 
alojamiento. 
– Sea de quien fuere, es una gran idea. Ya puedes estar 
contento. 
– Y lo estoy. En estos momentos más, por estar contigo, cuya 
conversación siempre me place. 
– Gracias por el cumplido. Estás tú muy versallesco. Por 
cierto, que el último día que nos vimos nos quedamos en la 
hermenéutica profunda de los textos conciliares. 
– Me refería y me refiero a aquellos pasajes de los 
documentos conciliares que contienen un enriquecimiento en el 
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modo de entender la Iglesia y la condición y la actividad de fieles 
o Pastores. En otras palabras, aludía sobre todo a lo que se ha 
convenido en llamar la "eclesiología del Vaticano II", que es lo 
que tiene relación con el derecho canónico. De otros campos no 
entiendo. 
– A este propósito me gustaría que hablásemos sobre alguna 
de esas realidades que a tu juicio derive del entendimiento 
profundo con que es necesario comprender la enseñanza 
conciliar. 
– Mira, hay al respecto dos cosas a mi parecer capitales –en lo 
que al derecho canónico se refiere– y ambas están como en 
germen en el principio de igualdad proclamado por el Concilio24. 
Ambas, además, son como el anverso y el reverso de una misma 
realidad: la dignitas y la libertas filiorum Dei como condición 
estructural más básica del Pueblo de Dios, según leemos en el n. 
9 de la const. Lumen gentium. 
– ¿A qué te refieres? 
– Por una parte, a la ruptura de la concepción estamental de la 
Iglesia –o visión de la Iglesia como societas inaequalis dividida 
constitucionalmente en varios estados o clases de cristianos– y, 
por otra parte, a los derechos fundamentales de los fieles. 
– De la ruptura de la concepción estamental ya hemos hablado 
mucho25. Dejémoslo estar y centrémonos en los derechos 
fundamentales. 
– No veo cómo hablar de lo uno sin lo otro. Están tan 
relacionados ambos temas, que me pides algo casi imposible, 
pero, en fin, procuraré mencionar lo menos posible la concepción 
estamental. 
 
24. Sobre el principio de igualdad pueden verse Elementos ..., cit., págs. 49 
ss.; Diritto costituzionale..., cit., págs. 35 ss.; Pensamientos ..., cit., págs. 81 
ss. 
25. Puede verse Pensamientos, cit., págs. 93 ss. 
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– Pero, ¿qué tienen que ver los derechos fundamentales con la 
concepción estamental, o sea, con la visión de la Iglesia como 
societas inaequalis constitucionalmente dividida en varios 
estados o clases de cristianos? 
– Mucho. Es un fenómeno análogo a lo que ocurrió en la 
sociedad civil, cosa que no debe extrañar porque la concepción 
estamental no es otra cosa que el traslado a la Iglesia de la 
concepción estamental de la sociedad civil, por un proceso de 
mimetismo, ocurrido especialmente en la Edad Media (con 
antecedentes en el Bajo Imperio) cuando se formó y consolidó el 
régimen de cristiandad o respublica christiana. 
– Entonces, ¿no cabe el peligro de que eso de los derechos 
fundamentales sea también un fenómeno de mimetismo y, por 
ello, espúreo? 
– El peligro existe y de hecho se ha producido algún 
malentendido, que afortunadamente parece haber desaparecido. 
El malentendido ha consistido en pretender que la teoría y la 
praxis de los derechos humanos se apliquen en bloque a la 
Iglesia, lo cual sí es un error. Los derechos humanos y los 
derechos fundamentales del fiel son dos categorías heterogéneas. 
Eso no quiere decir que algunos –y sólo algunos– derechos 
naturales no tengan vigencia en la Iglesia. Claro que tienen 
vigencia. El derecho a la buena fama, el derecho a no ser objeto 
de tratos degradantes y otros, son sin duda derechos propios de la 
persona, independientes de la pertenencia a una sociedad 
determinada y, por lo tanto, también deben respetarse –más si 
cabe– entre cristianos y dentro de la comunidad eclesial. Pero 
esos derechos naturales no pertenecen a la categoría de derechos 
fundamentales del fiel y, en todo caso, pretender algo así como 
aplicar a la Iglesia la Declaración Universal de Derechos 
Humanos o la Convención de Roma es un error grave. La teoría y 
la praxis de los derechos humanos, en bloque y como un sistema 
de convivencia, son propias de las sociedades políticas, no del 
Pueblo de Dios. Muy distinto –es otra cosa– resulta el conjunto 
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de los derechos fundamentales del fiel, categoría típica y peculiar 
del ordenamiento canónico. 
– Todo lo que acabas de decir lo entiendo bien y estoy de 
acuerdo contigo, mas no has contestado a mi pregunta: en la 
teoría de los derechos fundamentales del fiel ¿hay o no 
mimetismo con los derechos humanos? Porque no me negarás 
que la terminología –derechos fundamentales– es la misma. 
– No hay mimetismo, porque la categoría de los derechos 
fundamentales del fiel es algo que se ha deducido directamente 
de la enseñanza conciliar: del principio de igualdad y de la 
dignidad y libertad de los hijos de Dios. Nace, pues, de 
contemplar la condición de fiel –la condición bautismal– en su 
radicalidad, según el Magisterio de la Iglesia (en este caso de un 
concilio ecuménico); en otras palabras, es una deducción 
teológica, o –desde otra perspectiva– es una deducción de Teoría 
Fundamental del Derecho Canónico. No es, pues, un trasplante 
de unos conceptos jurídicos seculares al derecho canónico, sino 
una teoría originalmente canónica. 
– Sí, pero el nombre ... 
– El nombre, como puedes comprender, es asunto secundario. 
Obedece a la necesidad, constantemente sentida en las ciencias 
teológica y canónica, de servirse de las realidades naturales y de 
sus denominaciones, para dar a entender las realidades divinas y 
sobrenaturales. No hay otro modo de conceptualizar ni de hablar 
respecto de Dios y del mundo sobrenatural. A veces el lenguaje y 
los conceptos son unívocos, pero muchas veces son análogos. 
Pues bien, los derechos fundamentales del fiel no son los 
derechos fundamentales de la persona humana –los llamados 
derechos humanos o del hombre–, sino una categoría distinta. 
Ahora bien, ambas categorías son semejantes en cuanto que unos 
y otros son verdaderos derechos; y ambas clases de derechos se 
llaman fundamentales por ser semejantes o proporcionales, pues 
los derechos del fiel derivan de la filiación divina de modo 
similar a como los derechos de la persona derivan de la 
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naturaleza humana, y los primeros se relacionan con la 
constitución de la Iglesia de modo semejante a como los 
segundos se relacionan con la constitución de la comunidad 
política. Hay una relación de semejanza que comporta que la 
terminología canónica se tome de la terminología jurídica 
secular, sin que eso sea trasplantar conceptos ni mimetismo de 
ninguna clase. Es un caso del modo común de hablar de las 
realidades divinas y sobrenaturales, para explicar las cuales y 
denominarlas hay que servirse de realidades naturales. Lo 
importante es que se adviertan dos cosas: primera, que la teoría y 
la praxis de los derechos fundamentales del fiel proceden directa 
y originariamente de la reflexión de la Iglesia sobre sí misma: del 
magisterio del Vaticano II; segunda, que los derechos funda-
mentales del fiel constituyen una categoría propia y peculiar, que 
se distingue netamente de los derechos humanos. 
– Justamente eso es lo que niega algún canonista. 
– No te entiendo; ¿qué es lo que niega? 
– Niega que exista en la Iglesia ese tipo de derechos que son 
similares a los derechos fundamentales del hombre. No hay           
–sostiene– derechos fundamentales del fiel. La razón ya la 
conoces: los derechos humanos o fundamentales de la persona 
humana son anteriores a la sociedad civil. Así se afirma 
comúnmente. Ello es posible porque en la sociedad civil la 
persona y las sociedades menores son anteriores a la comunidad 
política, de donde resulta ese núcleo de derechos anteriores o 
derechos fundamentales. En la Iglesia esto no ocurre: el fiel no es 
anterior a la Iglesia, sino que es Iglesia, totalmente Iglesia, y por 
ello no pueden existir derechos fundamentales que sean 
anteriores a la Iglesia. 
– Sí, conozco esta argumentación, y no me impresiona lo más 
mínimo. Es un razonamiento basado en una idea inexacta de los 
derechos fundamentales del hombre –que se toma para decir 
luego que tal  cosa no puede suceder en el ordenamiento 
canónico– a la que se une como trasfondo una concepción 
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totalitaria de la Iglesia, ajena al magisterio conciliar, que 
justamente enseña que la condición del fiel es de dignitas y de 
libertas. Por eso, después de negar los derechos fundamentales 
del fiel, se dicen cosas tan poco coherentes con el Nuevo 
Testamento como que el fiel debe obedecer al obispo, aunque 
éste obre il torto, la injusticia. 
– Fuerte afirmación y a fe mía que atrevida. 
– Son las consecuencias de negar los derechos fundamentales 
del fiel. 
–¿Por qué has dicho que afirmar que los derechos funda-
mentales de la persona humana son anteriores a la sociedad civil 
revela una idea inexacta de éstos? 
– Sabes bien, Nomos, que a exponer este punto dediqué hace 
años un artículo 26. 
– Sí, lo sé, pero no lo leí y por lo tanto desconozco lo que 
decías. 
– Vamos a ver si me explico concisamente, sin extenderme 
demasiado. La tesis de que los llamados derechos del hombre, 
según la terminología del iusnaturalismo moderno o racionalista    
–droits de l'homme, droits naturels o inherent rights–, también 
llamados derechos humanos –human rights– y derechos funda-
mentales de la persona humana –que no hay que confundir con 
los iura naturalia de los juristas romanos y medievales o de los 
teólogos-juristas del Siglo de Oro español– la tesis, digo, de que 
estos derechos son anteriores a la sociedad civil es la tesis liberal 
clásica –del primitivo liberalismo– y del iusnaturalismo moderno. 
Según esta tesis, que tuvo diversos matices según los autores, la 
sociedad civil no sería un hecho natural, sino un producto del 
hombre a través del contrato social o pacto de sociedad. El 
hombre habría aparecido en el estado natural, en el que acaso se 
 
26. J. HERVADA, Problemas que una nota esencial de los derechos 
humanos plantea a la filosofía del derecho , en "Escritos de Derecho Natural" 
(Pamplona 1986), págs. 425 ss. 
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daban pequeños grupos, como la familia, pero no la sociedad 
civil o comunidad política. Por naturaleza el hombre sería 
asocial. En este estado natural el individuo humano sería 
soberano, titular –como escribió Hobbes– del ius in omnia erga 
omnes27. Este sería propiamente el derecho natural del individuo 
humano, el ius naturale entendido como derecho subjetivo o 
potestas. Este ius naturale sería el haz o conjunto de poderes 
ilimitados del hombre frente a los demás hombres. 
El estado natural fue entendido de diverso modo según los 
autores –real para unos, hipotético para otros–, pero fue común 
afirmar que es anterior al estado de sociedad. El estado social o 
de sociedad nació por decisión de los hombres que convinieron 
en constituirse en sociedad civil o comunidad política, pasando 
así del estado natural al estado de sociedad. Al hacerlo, según los 
absolutistas cedieron todo su derecho al soberano y por tanto esos 
autores negaron los derechos humanos; según los liberales            
–constitucionalistas– los hombres, al hacer el pacto de sociedad, 
sólo cedieron un conjunto de derechos, que originaron los 
poderes del Estado, reservándose un núcleo de derechos naturales 
irrenunciables28, cuya salvaguardia constituiría el fin para el cual 
se convino el estado social y la existencia del gobierno 29. Estos 
 
27. Sobre Hobbes he escrito más detenidamente en Historia de la Ciencia 
del Derecho Natural  (Pamplona 1987), págs. 271 ss. 
28. Un ejemplo puede verse en la secc. 1 de la Declaración de Derechos de 
Virginia de 1776: "Que todos los hombre son por naturaleza igualmente libres 
e independientes y tienen ciertos derechos innatos, de los cuales, cuando 
entran en estado de sociedad, no pueden, por ningún pacto, privar o desposeer 
a su posteridad; a saber, el goce de la vida y de la libertad, con los medios para 
adquirir y poseer la propiedad, y buscar y conseguir la felicidad y la 
seguridad". Edición bilingüe de J. HERVADA–J. M. ZUMAQUERO, Textos 
internacionales de derechos humanos (Pamplona 1978), n. 2. 
29. Véanse, como ejemplos, la Declaración de Independencia de los 
Estados Unidos de América (1776): "Tenemos por evidentes en sí mismas 
estas verdades: que todos los hombres son creados iguales; que están dotados 
por su Creador de ciertos derechos inalienables ...; que, para asegurar esos 
derechos, se instituyen entre los hombres los gobiernos". Y el art. 2 de la 
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derechos naturales irrenunciables son los derechos del hombre o 
derechos humanos, los cuales, según la tesis expuesta, son 
anteriores a la sociedad civil. Sólo en esta construcción liberal 
puede afirmarse que los derechos fundamentales del hombre son 
anteriores a la comunidad política. 
– Si esto es así –y no dudo de que así es– resulta obvio que los 
derechos fundamentales no son calificables de anteriores. 
– Bien has dicho. Esta tesis liberal sobre el origen de la 
sociedad ya no la siguen ni los actuales neocontractualistas30. 
Además, en su tiempo, fue condenada por el Magisterio 
pontificio 31. 
– Entonces, ¿por qué se sigue diciendo que los derechos 
fundamentales son anteriores al derecho positivo? 
– Admitida la tesis de que el hombre es naturalmente socio de 
los demás y de que la comunidad política es natural, ya no cabe 
hablar de que la persona sea anterior a la sociedad civil y, por lo 
tanto, no cabe hablar de que los derechos fundamentales son 
anteriores, según el sentido temporal que el adjetivo "anterior" 
tiene y que es el propio del iusnaturalismo liberal. Persona y 
comunidad política son simultáneos. Por lo tanto aunque se sigue 
usando dicho adjetivo, se utiliza en sentido distinto. Que la 
persona es anterior a la comunidad política quiere decir que tiene 
una esfera de ser y de fines no absorbida por la sociedad civil y, 
por lo tanto, que posee un núcleo de posibilidades de acción, no 
cedidas ni concedidas por la comunidad política, porque es 
anterior o preexistente a esa pretendida cesión o concesión. En 
otras palabras, la persona no es totalmente comunidad política 
 
Declaración francesa de los derechos del hombre y del ciudadano de 1789: "La 
finalidad de toda asociación política es la conservación de los derechos 
naturales e imprescriptibles del hombre". Ed. HERVADA–ZUMAQUERO, ob. cit., 
nn. 19 y 23. 
30. Cfr. p. e. J. RAWLS, Teoría de la justicia, ed. castellana (México 1979). 
31. Vide J. L. GUTIERREZ , La concepción cristiana del orden social 
(Madrid 1978), voces Autoridad y Liberalismo . 
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(que es la tesis básica del totalitarismo), antes bien tiene una 
esfera de fines propios no absorbibles por el Estado. 
– Bien, pero insisto; respecto de los derechos fundamentales, 
¿qué significa "anterior"? 
– Pues no significa otra cosa sino que son derechos naturales, 
innatos o inherentes a la condición de persona y, en 
consecuencia, preexisten, son anteriores, a su declaración por el 
derecho positivo. La anterioridad se refiere a la positivación y 
formalización por parte del ordenamiento. 
– O sea, en definitiva significa que son derechos naturales. 
– Efectivamente, así es. El núcleo básico de los derechos 
humanos o derechos fundamentales de la persona humana tienen 
como característica  ser iura nativa –lo cual naturalmente no es 
aceptado por los positivistas, que no saben qué hacer con los 
derechos humanos, salvo equilibrios y juegos mentales–; caracte-
rística a la que se une, a mi juicio, otra: ser derechos que tienen la 
virtualidad de conformar la estructura básica de la sociedad civil 
y actuar como principios informadores de la acción de gobierno: 
son derechos "constitucionales", por lo cual el instrumento de la 
positivación y de la formalización más primaria de tales derechos 
es la Constitución de los Estados y el estatuto equivalente de la 
Organizaciones internacionales. 
– De acuerdo con esto, el antedicho argumento contra los 
derechos fundamentales del fiel no es acertado, porque parte de 
un concepto erróneo de los derechos fundamentales de la persona 
humana. En este caso, para que sea correcto usar la terminología 
de derecho fundamental al referirse a unos derechos de los fieles, 
basta con que se detecte la existencia de unos iura nativa del fiel     
–nativa, inherentes o innatos respecto de la condición de fiel o 
condición de hijo de Dios– y que sean constitucionales, o sea, 
que formen parte del derecho constitucional de la Iglesia. 
– Así es. Al darse esta semejanza, es válido utilizar la 
expresión "derecho fundamental" como lenguaje tomado de una 
realidad natural, que sirve para expresar una realidad eclesial y 
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sobrenatural por esa vía de semejanza. Como bien has dicho, los 
derechos fundamentales del fiel son derechos innatos –iura 
nativa–, inherentes a la condición de libertad y de dignidad del 
fiel. Y como el Concilio afirma que esas dignitas y libertas son la 
condición del Pueblo de Dios32, es obvio que se trata de derechos 
constitucionales, esto es, que forman parte de la constitución de 
la Iglesia. ¿Qué otro sentido podría tener decir que el Pueblo de 
Dios tiene por condición la dignidad y la libertad de los hijos de 
Dios? ¿Qué condición es ésa, calificada de la condición propia 
del Pueblo de Dios, sino la condición constitucional? Por lo 
tanto, es correcto hablar de derechos fundamentales. Es más, ésa 
es la terminología que, según las categorías conocidas de la 
ciencia jurídica, corresponde a esos derechos. 
– Sin embargo, no faltan voces que afirman que, al haberse 
pospuesto la promulgación de una Ley Fundamental de la Iglesia, 
que sería como la ley constitucional del Pueblo de Dios, los 
derechos de los fieles recogidos en el CIC 83 no son derechos 
fundamentales, sino simples derechos a nivel de ley ordinaria; 
unos derechos como cualesquiera otros. 
– No me parece ésta una opinión sabia. Por la misma regla 
habría que decir que el Primado del Papa o la función pastoral de 
los obispos –recogidos en el CIC 83– no son constitucionales, 
sino ley ordinaria, lo cual es evidentemente falso. El Código de 
Derecho Canónico recoge las normas, situaciones jurídicas y 
funciones tal como son por su naturaleza: las constitucionales 
como constitucionales y las que no lo son como no constitu-
cionales. Error no pequeño es sostener que el CIC 83 es ley 
ordinaria33; para que pueda hablarse de ley ordinaria es preciso 
que existan unas leyes formalmente constitucionales –una 
 
32. "Populus ille messianicus habet pro capite Christum ... Habet pro 
conditione dignitatem libertatemque filiorum Dei". Const. Lumen gentium, nº 
9. 
33. Cfr. Pensamientos, cit., págs. 124 s. 
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Constitución formal– con la consiguiente jerarquía de normas 
formalizada, en virtud de la cual las leyes de rango constitucional 
se distinguen de las leyes ordinarias. Justamente porque no se ha 
promulgado la Ley Fundamental, no hay en la Iglesia una ley 
formalmente constitucional que implique el carácter de ley 
ordinaria del CIC. El CIC 83 es simplemente ley, que unas veces 
recoge los elementos principales de la constitución material de la 
Iglesia, y otras veces contiene disposiciones no constitucionales. 
El CIC no es ni ley constitucional ni ley ordinaria; es 
sencillamente el cuerpo legal principal de la Iglesia, dentro del 
cual se dan normas y se reconocen o establecen situaciones 
jurídicas o funciones de distinto rango (de derecho divino y de 
derecho humano, de rango constitucional y no constitucional, 
etc.). En el derecho actual de la Iglesia no hay en este nivel una 
jerarquía de normas formalizada. Fíjate que digo formalizada, 
porque sí hay aquella jerarquía de normas sustancial que 
proviene del distinto rango de las disposiciones contenidas en el 
CIC. Así el derecho divino –natural y positivo– prevalece sobre 
el derecho humano; y el derecho constitucional prevalece sobre el 
derecho no constitucional. Por eso, el canonista debe interpretar 
las distintas disposiciones del CIC, no como si todas fuesen de 
igual rango y valor, sino según la jerarquía que les corresponde. 
Y también por lo dicho es posible llegar a establecer, dentro del 
sistema del CIC, el recurso de congruencia de las disposiciones 
de rango y valor inferior con las de rango y valor superior34. En 
resumen, los derechos del fiel contenidos en el CIC 83 son 
derechos fundamentales y, por ello, de acuerdo con lo dicho por 
el II Concilio Vaticano en el pasaje ya mencionado, son derechos 
constitucionales, de rango y valor superior a las disposiciones no 
constitucionales; y de rango igual (no superior, pero tampoco 
inferior) al resto del derecho constitucional. 
 
34. Cfr. Const. ap. Pastor Bonus, art. 158. 
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– Todo esto está muy bien, pero estás silenciando un punto, en 
el cual se ha basado alguno para negar que existan derechos 
fundamentales en el ordenamiento canónico actual. 
– ¿Y los cánones 208 a 231, dónde están? 
– Desde luego en el CIC 83, pero eso no quiere decir por sí 
sólo que se trate de derechos fundamentales. Así algún autor ha 
sostenido que los derechos fundamentales de los fieles no 
existen, porque no están garantizados y protegidos en el 
ordenamiento canónico como tales, esto es, a través de recursos y 
procesos específicos, como el recurso de inconstitucionalidad o 
el recurso de amparo. No habiendo un recurso o proceso a nivel 
constitucional, no hay derechos fundamentales, porque tal 
ausencia indica que no hay reconocimiento de los derechos como 
fundamentales. 
– Sí, conozco bien esta opinión, que no comparto, porque nace 
de una concepción positivista del derecho –sea secular, sea 
canónico–, como es conocido por varios escritos del autor, por lo 
demás buen amigo mío. 
– ¿Por qué dices que esta concepción es positivista? 
– Porque se asienta en la idea de que un derecho sólo es tal en 
la medida en que está establecido por el derecho positivo y en los 
términos en que esté establecido, obviando el  derecho  natural  y  
el divino-positivo. Los derechos fundamentales serán tales            
–sostiene– en la medida en que estén positivizados y 
formalizados a nivel constitucional. Sin la técnica constitucional 
no hay derechos fundamentales, porque no cabe hablar de 
derechos fuera del derecho positivo, y se llaman derechos 
fundamentales a los derechos recogidos en la Constitución según 
la técnica constitucional (ley prevalente, protección por recursos 
constitucionales, etc.). Como esa técnica no existe en el 
ordenamiento canónico, no hay derechos fundamentales. Hay 
simplemente derechos de los fieles según están establecidos en el 
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CIC 83, sin ser derechos fundamentales. Todo se funda en que la 
fuente de todo derecho es la ley positiva. 
Es obvio que no comparto tal opinión. En derecho secular 
existen los derechos naturales35 y en derecho canónico está el 
derecho divino. Los derechos fundamentales del fiel tienen 
existencia como fundamentales por su propia índole de iura 
nativa y derechos constitucionales derivados de la dignitas y 
libertas, en cuanto éstos constituyen la condición del Pueblo de 
Dios por voluntad fundacional de Cristo –lo ha dicho 
equivalentemente el II Concilio Vaticano, como ya he repetido–, 
independientemente de su formalización por el derecho canónico 
positivo. La falta de una técnica adecuada de formalización y 
protección de los derechos fundamentales por parte del 
ordenamiento canónico no significa que no existan tales 
derechos, sino que el actual ordenamiento es defectuoso, en 
cuanto al sistema de garantías. 
En el caso de la opinión que nos ocupa el diálogo se torna 
difícil, porque si no se admite el derecho natural ni la naturaleza  
jurídica del derecho divino, las diferencias de ideas no se refieren 
ya a los derechos fundamentales, sino a una cuestión mucho más 
de fondo, respecto de la cual el intercambio de pareceres ofrece 
dificultades casi insalvables. 
– Nunca hay que ser pesimista en el diálogo científico. 
– Pesimista no, pero sí realista. Lo que quiero decir es que en 
casos así es inútil pretender plantear el diálogo en el tema de los 
derechos fundamentales. Hay que comenzar por la existencia y 
función del derecho divino, natural y positivo, en el 
ordenamiento canónico, lo cual a su vez implica a los 
fundamentos filosóficos de la concepción del hombre y de la 
 
35. Cfr. J. HERVADA, Introducción crítica al derecho natural , 5ª ed. 
(Pamplona 1988), págs. 81 ss. 
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sociedad, además de cuestiones teológicas de base. Como ves, el 
panorama se presenta bastante oscuro. 
– Lo que veo oscuro es el cielo de Roma. Se ha hecho tarde. 
– Sí, se nos ha pasado el tiempo y se ha echado encima la hora 
del "telegiornale", que es casi tan aburrido como el telediario; 
pero es menester verlo por si acaso hay alguna noticia 
importante. 
– Te dejo, pues. ¿Qué tal lo estás pasando en Roma? 
– Psé. Tan contento cómo suelo estar en esta ciudad a la que 
tengo tanto cariño, y esta vez –mira por dónde– estoy contando 
los días que me faltan para regresar. No sé por qué. 
– Cosas de la complicada psicología humana. No te entretengo 
más. Hasta otra ocasión. 
– Hasta la vista. ¡Y no tardes! 
 
 
*   *   * 
 
 
Roma a 6 de marzo de 1990. 
 
– Eh, Decano, ¿a dónde vas tan despistado? 
– Hombre, Nomos, eso pregunto yo. ¿A dónde vas? 
– Venía en tu busca. 
– Pues acompáñame a dar un paseo por la vieja Roma, que me 
encanta. 
– Te invito. ¿Qué prefieres tomar, un tartufo en "Tre Scalini" o 
un café en "Sant'Eustachio"? Elige, el tartufo o el café. 
– Aunque las dos cosas son excelentes, prefiero prescindir de 
ellas. 
– Ya veo, la cuaresma. 
– Tú respeta el derecho a la intimidad, derecho natural 
reconocido en el c. 220. Además ahora no son horas de tomar 
nada. 
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– Has aludido al derecho a la intimidad, que es un derecho 
fundamental del fiel ... 
– Yo no he dicho que sea un derecho fundamental del fiel; he 
dicho derecho natural, esto es, se trata de un derecho fundamental 
de la persona humana expresamente reconocido, como el derecho 
a la buena fama, en el citado c. 220. A mi juicio el derecho a la 
intimidad pertenece a la categoría de derecho humano, no a la de 
derecho fundamental del fiel36. 
– No seas quisquilloso; lo mismo me da que sea una cosa u 
otra. Me interesa, en cambio, que sigamos nuestras 
conversaciones sobre los derechos fundamentales del fiel. 
– Si no te aburre ... 
– No me aburre; todavía siento curiosidad por una serie de 
puntos acerca de dichos derechos. 
– Pues empieza por donde quieras. 
– Verás, el otro día, al tratar de la opinión que sostiene que no 
hay derechos fundamentales del fiel, porque el fiel es totalmente 
Iglesia, y no tiene una esfera de ser y de actividad que sea 
anterior a la Iglesia, me decías que esta tesis escondía una 
concepción totalitaria de la Iglesia, incompatible con la 
constitución del Pueblo de Dios. No lo decías con estas palabras, 
pero creo recordar que eso era sustancialmente lo que en 
definitiva sustentabas. 
– Y sostengo. 
– Bien, pero ¿por qué? ¿qué tiene esta opinión de totalitaria? 
– Mira, se afirma primero que el fiel es totalmente Iglesia, 
puesto que no existe una esfera del fiel fuera de Ella. Ser fiel, ser 
cristiano no es como ser persona, condición a la que se añade la 
condición de ser ciudadano de una comunidad política. Ser fiel, 
ser cristiano es justamente ser miembro de la Iglesia; se es fiel o 
cristiano por la incorporación a la Iglesia ... 
 
36. Cfr. Elementos ..., cit., págs. 147 ss.; Diritto costituzionale ..., cit., págs. 
138 ss. 
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– Todo esto me parece correctísimo. 
– Y lo es, no te quepa la menor duda. Ser fiel cristiano es estar 
incorporado a la Iglesia, porque es estar incorporado a Cristo 
Cabeza, cuyo Cuerpo es la Iglesia. 
– Entonces ... 
– Entonces la cuestión está en lo que se afirma después. 
Puesto que ser fiel es ser miembro de la Iglesia, de modo que se 
es totalmente Iglesia, el fiel no tiene un campo de autonomía 
propio, carece de un ámbito personal de libertad de acción, 
regulado por su prudente juicio; es totalmente público, toda su 
acción la realiza sub ductu Hierarchiae, liderado por la Jerarquía. 
– O sea que no existiría lo que podríamos llamar la autonomía 
privada de los fieles. 
– En efecto, porque quienes tal cosa sostienen niegan que en la 
Iglesia quepa la distinción entre lo público y lo privado, pero no 
porque entiendan que estas categorías son extrañas a la Iglesia 
(cosa que otros canonistas dicen), sino porque opinan que todo es 
público. 
– Eso no es lo que se deduce de la enseñanza del II Concilio 
Vaticano. 
– El Vaticano II, como ya te he comentado otras veces, dice 
que la condición de Pueblo de Dios es la libertad de los hijos de 
Dios, lo cual implica –entre otras cosas– un ámbito personal de 
espontaneidad apostólica, unos campos de iniciativa personal, de 
los que el nº 24 del decr. Apostolicam actuositatem afirma 
expresamente que se rigen por el prudente juicio de los laicos; 
configuran de este modo unas iniciativas apostólicas que no se 
realizan sub ductu Hierarchiae, aunque sí –cosa que es lógica, 
porque corresponde a la función pastoral de la Jerarquía– bajo la 
vigilancia de los Pastores y según sus normas reguladoras de las 
relaciones intersubjetivas, esto es, según las normas de derecho 
canónico. Basta ver las diferencias que el CIC 83 establece entre 
las asociaciones privadas y las asociaciones públicas. 
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– Estoy de acuerdo, pero hay un punto que no veo claro. Si el 
fiel es totalmente Iglesia, ¿cómo es que no es totalmente público 
y existe ese ámbito de iniciativa personal? 
– Porque si bien el fiel es totalmente Iglesia, Esta no es 
uniforme, o mejor dicho unidimensional. Es pluridimensional y 
concretamente tiene tres dimensiones, como ya he puesto de 
relieve en varios escritos: pueblo, comunidad y sociedad37. El fiel 
es totalmente Iglesia como pueblo, pero no como comunidad (no 
todo es comunitario), ni menos (porque es una dimensión más 
restringida) como sociedad, que es donde se da prevalentemente 
ese ámbito que llaman público. En la dimensión pueblo se da la 
variedad, la espontaneidad apostólica, la autonomía personal, etc. 
La visión panpublicista de la Iglesia –todo es público– es una 
visión empequeñecida y miope de la Iglesia. La Jerarquía tiene 
una misión recibida de Cristo, pero también los fieles tienen su 
propia gracia, sus propios carismas y han recibido personalmente 
una misión apostólica, que es mandato de Cristo, no de la 
Jerarquía. En esa esfera de apostolado y de acción cristiana 
personales el fiel no actúa como un instrumento de la Jerarquía, 
ni por su mandato, ni como su longa manus. Lo ha dicho el 
Vaticano II al proclamar el principio de igualdad: hay un ámbito 
de acción común a todos los fieles, en el que todos son iguales y, 
en consecuencia, no actúan acaudillados por la Jerarquía –sub 
ductu Hierarchiae–, sino con autonomía, bajo su personal 
responsabilidad. Es el plano de igualdad, que ha recogido el c. 
208. 
– Entonces tú crees que la distinción entre lo público y lo 
privado es aplicable al ordenamiento canónico, esto es, a la 
Iglesia. 
– No alcanzo a afirmar con seguridad tal cosa. Hay canonistas 
que entienden que la distinción entre derecho público y derecho 
 
37. Elementos ..., cit., págs. 56 ss.; Diritto costituzionale ..., cit., págs. 42 
ss. 
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privado no es aplicable a la Iglesia y que es preciso usar otra 
terminología. Y su autoridad tiene peso ante mí y me influye. Por 
mi parte, distingo entre la realidad sustancial y el modo de 
conceptualizarla38. Hace casi cuarenta años, cuando daba mis 
primeros pasos por la Facultad de Derecho de Barcelona, ya 
entonces oí que la distinción entre derecho público y derecho 
privado era oscura y harto discutible en el derecho secular. Y con 
el correr del tiempo y la evolución de la comunidad política hacia 
un Estado social, la oscuridad de la distinción se ha agudizado. 
Fíjate lo que significa aplicar al derecho canónico una 
terminología tan polémica. 
Ahora bien, por otro lado están dos hechos. Primero, que el 
CIC 83 usa esa terminología. Segundo, que, como ya te he 
comentado en otra ocasión, se impone utilizar los términos y los 
conceptos tomados de las realidades naturales para denominar y 
conceptualizar las realidades divinas y sobrenaturales. Así lo han 
hecho siempre el Magisterio y los teólogos, como también los 
canonistas. Eso sí, tales términos y conceptos se deben aplicar 
con tino y, cuando es preciso, con analogía. Esto supuesto, 
entiendo que, mientras no se encuentre una terminología propia 
más adecuada – cosa que nadie ha hecho– no hay más remedio, 
para mostrar la realidad eclesial de la que estamos hablando, que 
distinguir entre lo público y lo privado, entre ámbito público y 
ámbito de autonomía privada39. Lo que resulta inadmisible es 
negar esa realidad que llamamos convencionalmente autonomía 
privada, para decir que todo es público en la Iglesia; en tal caso, 
no se niega la distinción –por más que así se diga–, sino que, 
supuesta la distinción, se niega lo privado en la Iglesia. Y eso no. 
Por lo demás, me parece escasamente útil sostener que tal 
 
38. Cfr. Pensamientos, cit., págs. 138 ss. 
39. Sobre la autonomía privada, cfr. E. MOLANO, La autonomía privada en 
el ordenamiento canónico  (Pamplona 1974). 
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distinción no debería aplicarse a la Iglesia, sin aportar otra 
terminología adecuada. 
Por lo tanto, entiendo que, al menos provisionalmente (y cabe 
temer que se trate de una de esas provisionalidades que duran 
eternidades), se puede –y aún se debe– usar esta distinción. Lo 
importante es que se entienda y se advierta que lo privado en la 
Iglesia es análogo y no unívoco a su homónimo de la sociedad 
civil. 
– Si es análogo, es semejante y diferente. ¿Dónde está lo 
semejante y lo diferente? 
– Lo privado eclesial es semejante a lo privado secular, en el 
hecho de tratarse de un ámbito de autonomía personal bajo la 
responsabilidad personal del fiel. Es autónomo –evidentemente 
no independiente– respecto de la estructura pública. Así, pues, es 
un ámbito de libertad personal, junto con la correspondiente 
responsabilidad también personal. 
Es diferente en que no se trata de un ámbito anterior 
preexistente a la socialidad eclesiástica, como lo privado se 
refiere a aquel ámbito fuera de la socialidad política. El fiel es 
totalmente Iglesia y su ámbito privado es eclesial. Por lo tanto, el 
apostolado personal o privado es un apostolado autónomo, pero 
eclesial, realizado como miembro del Pueblo de Dios, según la 
distinción y variedad de funciones del Cuerpo místico de Cristo 
que vemos en 1 Cor 28-30. Es, pues, función de la Cabeza y del 
Cuerpo a través de un miembro. Se trata, sin embargo, de un 
ámbito de autonomía personal ante la estructura pública de la 
Iglesia. Lo que quiere decir, que el Cuerpo místico de Cristo 
tiene funciones personales y autónomas de sus miembros –a las 
que llamamos privadas– y funciones públicas; pero siempre 
hablamos de lo público y de lo privado analógicamente. 
– Sí, ya se ve que la analogía es en este caso necesaria. 
– Bueno, te dejo, porque tengo que acudir a una reunión. 
– Pues, hasta otra ocasión. 
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*   *   * 
 
 
Roma a 8 de marzo de 1990. 
 
– Buon giorno, Decano. 
– ¡Hola, Nomos! Entra, siéntate y espera un minuto, mientras 
termino la carta que estoy escribiendo. Enseguida estoy contigo. 
[...] 
– Bueno, Nomos, aquí me tienes. Ya he terminado. ¿Qué 
cuentas de nuevo? 
– Pues te cuento que me tienes lleno de interrogantes con eso 
de los derechos fundamentales del fiel. Apenas aflora un 
problema y antes de haberlo analizado, pasamos a otros temas, 
con lo que siempre queda algún punto sin resolver. 
– Eso no tiene importancia, tratándose de conversaciones 
informales como son las nuestras. Con volver al principio, todo 
terminado. Veamos, ¿qué interrogante tienes ahora, que hayamos 
enunciado, sin desarrollar la temática correspondiente? 
– Pues la relación que pueda existir entre la ruptura de la 
concepción de la Iglesia como societas inaequalis dividida en 
varios estados (concepción estamental) y los derechos funda-
mentales del fiel. También estamos ante un fenómeno parecido al 
ocurrido en la sociedad civil. 
– Ante todo me parece oportuno insistir en que cuando hablo 
de un fenómeno similar al sucedido en la sociedad civil, me 
refiero, no tanto a la cuestión de fondo, como, sobre todo, a un 
aspecto colateral, esto es, a un concepto, que los canonistas 
tomaron de los juristas seculares, y que necesariamente ha tenido 
que sufrir un cambio al quedar establecido el principio de 
igualdad. La cuestión de fondo no es, como ya te hice notar en 
otras ocasiones, un proceso de mimetismo, sino el producto de 
una reflexión originariamente eclesial, de la teología y del 
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Magisterio, esto es, fruto de esa reflexión de la Iglesia sobre sí 
misma en que consistió el II Concilio Vaticano, especialmente la 
cost. Lumen gentium. 
– ¿Y qué concepto es ése al que te has referido? 
– Es el concepto de persona o sujeto de derecho. Para ser más 
exacto, hay que decir que se trata de la raíz de los derechos 
propios de la persona. 
– Explícate. 
– En la concepción estamental de la sociedad, o sociedad 
dividida en varios estados o clases, la persona en sentido jurídico 
significó, como se ve en los juristas romanos, no el hombre 
considerado en sí mismo, sino el hombre en su estado. La 
persona como concepto jurídico, no designó al hombre según su 
naturaleza, sino al hombre según su estado o rol social. Por lo 
tanto, los derechos de que gozaba como miembro del estado o 
estamento no se entendían como iura nativa o derechos naturales, 
sino como derechos de clase, o derechos estamentales como se 
dice en español. Eran el conjunto de privilegios, derechos y 
exenciones de que gozaba por pacto con la realeza, por 
constitución de la república o, en general, por el proceso histórico 
de estratificación de la sociedad operado a través de los diversos 
eventos políticos y sociales. Dentro de este contexto, la raíz de 
esos derechos de clase o estado no era la naturaleza humana, sino 
el estado o la clase; por eso no se tenían por ser hombre, sino por 
ser miembro del estado o estamento. 
Cuando, por el triunfo del principio de igualdad, 
desaparecieron los derechos de clase o estado, se pusieron de 
manifiesto los derechos comunes a todos los hombre (principio 
de igualdad), cuya raíz ya no era el estado –pues no se trató de 
reducir a todos los hombres a un estado, sino de la desaparición 
de todo estado en el sentido de la sociedad desigual o 
estamental–; esa raíz era lo único que podía ser: la condición de 
hombre, la naturaleza humana. Se pusieron de manifiesto, pues, 
como constitucionales   –al igual que lo eran los derechos de 
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estado o estamentales– una serie de derechos naturales: les droits 
de l'homme, derechos humanos o derechos fundamentales. A 
partir de entonces, en la base de la constitución de la sociedad 
civil se sustituyeron los derechos de estado por los derechos 
naturales o fundamentales. 
Lógicamente, con este cambio, la persona como concepto 
jurídico no podía ser ya el hombre en su estado, sino el hombre 
como tal40. En una visión no positivista, iusnaturalista, la persona 
en sentido jurídico es, por derecho natural, toda persona humana. 
En la visión positivista será también la persona humana como tal, 
aunque no por naturaleza, sino por concesión del ordenamiento 
positivo (lo que llevó a negar la personalidad jurídica a los 
esclavos –mientras hubo esclavitud– y actualmente a los no 
nacidos). 
Como sea que en la Iglesia también prevaleció durante siglos 
la concepción como societas inaequalis dividida en estados o 
estamentos (la que he llamado concepción estamental de la 
Iglesia), la canonística aceptó la definición de persona como el 
hombre en su estado. Y, dado que la Iglesia se consideraba 
formada por clases o géneros de cristianos –es decir, constituida 
por fieles desiguales en cuanto fieles o cristianos: duo sunt 
genera christianorum– se habló de clases de personas, como se 
observa en la canonística del siglo XIX: persona en sentido lato, 
persona en sentido estricto, persona en sentido estrictísimo, 
etc.41. Con el CIC 17 se produjo un cierto cambio, pues el c. 87 
redujo la noción de persona a una sola; pero una serie de 
canonistas no supieron ver la transmutación del concepto jurídico 
 
40. Cfr. J. HERVADA, Introducción crítica al derecho natural, cit., págs. 
115 ss. 
41. Vide M. BAHIMA, La condición jurídica del laico en la doctrina 
canónica del siglo XIX (Pamplona 1972), págs. 37 ss.; J. M. GONZALEZ DEL 
VALLE, Derechos fundamentales y derechos públicos subjetivos en la Iglesia 
(Pamplona 1972), págs. 231 ss.; J. HERVADA, Tres estudios sobre el uso del 
término laico (Pamplona 1973), págs. 171 ss. 
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de persona (digamos en su descargo que no pocos civilistas 
tampoco lo supieron advertir en todo su sentido) y siguieron 
hablando de persona in Ecclesia, versión atemperada –mas viva– 
de la persona como el hombre en su estado. 
– ¿Entonces tú crees que el bautismo no concede una nueva 
personalidad? 
– Me has roto el hilo del discurso y veo que nuevamente 
vamos a perdernos por las ramas. Contestaré a tu pregunta, pero 
déjame terminar. 
– Está bien. Sigue. 
– Con la declaración del principio de igualdad en la condición 
de fiel –todos los fieles cristianos son iguales en dignidad y 
vocación al apostolado personal o actio communis para la 
implantación del Reino de Dios: no hay clases o genera 
christianorum–, hecha por el último Concilio ecuménico, ese 
concepto antiguo de persona ha hecho también crisis en derecho 
canónico. Los derechos propios de los fieles no se tienen por la 
inserción en un estado social –el estado eclesial–, porque con el 
principio de igualdad no se ha reducido a todos los fieles a un 
único estado, sino que se ha declarado implícitamente que los 
estados o condiciones canónicas no son constitucionales42, y que 
en la base de la constitución de la Iglesia no existe un estado, 
sino el pueblo cristiano o conjunto de fieles. Estos fieles no 
forman un estado, sino un pueblo o populus cuya condición es la 
libertad y la dignidad de hijos de Dios. La dignitas da origen a 
una serie de iura nativa que constituyen la condición 
constitucional del pueblo de Dios, de los fieles; es decir, los 
derechos fundamentales. 
Dada esta concepción de la Iglesia como Pueblo de Dios, la 
personalidad jurídica ya no puede entenderse como radicada en el 
estado, sino en la recepción del bautismo, esto es, en el hecho de 
ser hijo de Dios signado con el carácter bautismal. Es la 
 
42. Cfr. Pensamientos, cit., págs. 96 ss. 
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dimensión jurídica de la filiación divina, en cuanto está en el 
carácter bautismal. 
– ¿Por qué dices el carácter bautismal y no la gracia 
santificante? 
– Porque la raíz sacramental del derecho canónico –y por tanto 
de los derechos– no reside en la gracia, sino en el carácter 
sacramental, como ya quedó definitivamente establecido por San 
Agustín en la disputa antidonatista. 
– Perdona la interrupción. Sigue con lo que ibas diciendo. 
– Como te decía, ya no puede entenderse la personalidad 
jurídica como radicada en el estado, ni siquiera en el hecho social 
de estar incorporado a la sociedad eclesiástica, sino como dimen-
sión jurídica del carácter bautismal. Pero el carácter bautismal no 
tiene subsistencia por sí mismo, sino que es un sello de la 
persona, una modalización sobrenatural de la persona humana. 
Por eso entiendo que no hay dos personalidades jurídicas –una in 
iure naturali y otra in iure canonico–, sino una sola personalidad 
en parte natural y en parte sobrenatural, como no hay dos 
personas en el hombre, sino una sola persona, con dimensiones 
naturales y dimensiones sobrenaturales. 
Pero, dejando aparte este punto, lo decisivo y lo indiscutible es 
que el principio de igualdad introduce un cambio en el modo de 
entender la personalidad jurídica. La raíz de los derechos de los 
fieles no es el estado o condición social, sino la dignitas 
inherente al carácter bautismal. De esa dignidad derivan unos 
iura nativa, que son los derechos fundamentales de los fieles. 
– Luego, ¿cómo describirías los derechos fundamentales? 
– Ya lo he dicho antes y lo repito ahora. Los derechos 
fundamentales son: a) derechos inherentes o innatos –iura 
nativa– al ser sobrenatural que el bautismo comunica al hombre; 
y b) son constitucionales. 
– Vayamos por partes si te parece. ¿De dónde se deduce que 
son iura nativa? 
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– Del II Concilio Vaticano; hay que partir de ahí. Los 
derechos fundamentales surgen de la hermenéutica de los textos 
conciliares, en cuanto éstos nos muestran el ser de la Iglesia y el 
ser del fiel. Repito una vez más que los derechos fundamentales 
proceden originariamente de la reflexión que sobre la Iglesia ha 
realizado el II Concilio Vaticano. Fíjate, además, en un hecho 
anecdótico, pero a mi juicio significativo. La canonística del 
siglo XIX habló ya de los derechos propios del fiel, mas no tuvo 
ningún eco en el CIC 17. En tiempos anteriores al Concilio 
apenas si se habló de los derechos de los fieles, salvo el 
enunciado en el c. 682. Y es más, recuerdo que en mis primeros 
años de dedicación al derecho canónico se levantó una polémica 
acerca de si los fieles tenían algún derecho, cosa que negó, como 
es sabido –y a lo que veo sigue negando–, Pio Fedele. Lo que 
entonces defendió un sector de la canonística es que existían 
derechos subjetivos en la Iglesia, sin plantearse siquiera la 
existencia de derechos fundamentales, aunque algún autor usó la 
expresión incidentalmente ya terminado el Concilio. Con esta 
situación, si el Concilio no hubiese dado pie a la teoría de los 
derechos fundamentales, ésta no hubiese nacido. Todavía 
estaríamos discutiendo si hay o no derechos subjetivos en el 
ordenamiento canónico. Si la memoria no me falla, el primer 
intento de construir una teoría fundamental de los derechos 
fundamentales (valga la redundancia) fue la monografía de 
Viladrich43. Otra cosa bien distinta ha sido el incidental y 
desafortunado intento de pretender la aplicación del sistema de 
derechos humanos a la Iglesia: esto fue un disparatado intento, 
que se deshizo por sí sólo. 
– Yo estoy muy a gusto contigo, pero te advierto que es la 
hora del "telegiornale". 
 
43. P. J. VILADRICH, Teoría de los derechos fundamentales del fiel 
(Pamplona 1969). 
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– Ah, pues te dejo y me voy a tomar mi dosis diaria de 
aburrimiento. Ciao. 
– Ciao. 
 
 
*   *   * 
 
 
Roma a 9 de marzo de 1990. 
 
– ¡Qué día más gris ha amanecido, Decano! 
– Sí, amenaza lluvia. 
– Eso no lo creo, pero el hecho es que hoy no apetece salir a 
dar un paseo. 
– Pues quedémonos aquí en el despacho si te parece. 
– Me parece bien. Prosigamos, si no tienes inconveniente, con 
el tema que ayer dejamos sin concluir. 
– De acuerdo. 
– Los derechos fundamentales han sido captados como tales 
como consecuencia de la enseñanza del Vaticano II. Bien, pero 
¿de qué modo se pone de manifiesto su existencia? 
– En primer lugar, el II Concilio Vaticano ha mostrado 
algunos derechos de los fieles, refiriéndose a ellos 
explícitamente, de modo que por el texto y el contexto se observa 
que son iura nativa integrantes de la condición o posición 
fundamental –constitucional– del fiel. Con todo, lo que resulta 
decisivo es la afirmación del nº 9 de la const. Lumen gentium, a 
la que ya he hecho referencia varias veces. Todo está en la 
correcta –y profunda– interpretación de la dignitas et libertas 
filiorum Dei como la condición del Pueblo de Dios (condición 
fundamental o constitucional). 
– ¿Por qué la dignitas? ¿Qué relación hay entre la dignidad y 
los derechos fundamentales? 
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– ¿Por qué la dignidad? Porque la traducción jurídica de la 
dignidad ontológica es ser sujeto de derecho y por lo tanto titular 
de unos derechos innatos o inherentes al ser digno. Eso es lo que 
en el lenguaje jurídico significa la dignidad ontológica. Si en el 
plano natural la dignidad de la persona humana comporta que el 
hombre es sujeto de derecho y titular de derechos naturales, en el 
plano sobrenatural implica una nueva dimensión de la 
personalidad jurídica –muy elevada y potente– en cuya virtud el 
bautizado es sujeto de derecho en el orden sobrenatural de la lex 
gratiae –de la Iglesia o Pueblo de Dios– y titular de unos 
derechos inherentes a las realidades sobrenaturales ontológicas 
del ser cristiano, a la dignidad del cristiano: son los iura 
fundamentalia. 
– Mas la dignidad no se ciñe a eso. 
– Naturalmente que no. Yo no he dicho que la dignidad 
consista sólo en la subjetividad jurídica. Me he limitado a decir 
que ser sujeto de derecho es la traducción jurídica, la dimensión 
de derecho de la dignitas ontológica. Es, pues, sólo una 
dimensión, que ni siquiera es la más importante. La dignidad es, 
ante todo, una intensidad o calidad de ser; se trata de un modo 
eminente de participar en el ser. 
– Pero parece que la dignidad es algo relativo, una cierta 
superioridad de ser o ser mejor respecto de otros seres. 
– Menudo problema me has puesto. Resolver esto no es cosa 
mía, sino de los filósofos y, en su caso, de los teólogos. Con todo, 
te expondré las conclusiones que he sacado leyendo a filósofos y 
a Santo Tomás de Aquino. La dignidad es una cierta eminencia, 
de modo que en el plano social lleva consigo un honor. Cuando 
se trata de la dignidad social, entonces la dignidad es relativa, 
pues se trata de una relación debida a la situación de superioridad 
que se tiene por condición honorífica y por oficio (la maioritas 
honoris). Pero cuando hablamos de la dignidad de un ser, o 
dignidad ontológica, esa dignidad no es sólo relativa, no es sólo 
una relación. Como escribió Santo Tomás la dignidad es algo 
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absoluto que se refiere a la esencia 44. Se trata, entonces, de una 
eminencia en el ser o modo eminente de participar en el ser. Para 
entender esto hace falta recordar el principio de la participación. 
Dios es el Ser en sentido pleno y absoluto, el Ser por esencia o 
Ser subsistente, de modo que fuera de él sólo hay la nada. Todo 
otro ser, lo es por creación ex nihilo, y como no hay posibilidad 
de ser fuera de Dios, todo ser creado es una participación creada 
del Ser que es Dios. Esto supuesto, no todos los seres tienen igual 
participación en el ser: hay grados, modos o intensidades 
distintas de participar en el ser. El grado más elevado o eminente 
es aquel en el que el ser es participación de aquel modo de ser 
que es propio de Dios: el espíritu. De este ser espiritual, que se 
constituye en persona, predicamos la dignidad. Hablar de 
dignidad del hombre significa, pues, decir que es persona. Y 
decir que es persona es afirmar que tiene naturaleza racional. 
Como se ve, la dignidad es algo que pertenece a la esencia, no 
meramente relativo. 
– ¿Y cómo aplicar esto a la dignidad de hijos de Dios? 
–¿Cómo aplicarlo? Pues recordando cuáles son los efectos del 
bautismo y en qué consiste la elevación del hombre al plano 
sobrenatural. El bautismo otorga el carácter bautismal, que 
produce una unión real con Cristo-Cabeza, con una cierta 
participación del ser de Cristo –Hijo Unigénito del Padre–, que 
alcanza su plenitud con la gracia santificante, que nos hace 
partícipes de la naturaleza divina como leemos en 2 Pet, 4. 
Aunque somos hijos de Dios, por estar configurados con Cristo, 
mediante la gracia santificante, el carácter bautismal también nos 
configura en cierta medida con Cristo y nos hace hijos de Dios, 
aunque no en el mismo sentido que la gracia santificante. 
En todo caso, el carácter bautismal es una dimensión 
ontológica que eleva al hombre al plano sobrenatural y nos hace 
partícipes de Cristo. Nos da, pues, una participación en el ser 
 
44. I, q. 42, a. 4 ad 2. 
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divino, más eminente que la propia del ser natural. Es la dignitas 
filiorum Dei, que, si bien alcanza su plenitud y perfección con la 
gracia santificante, se tiene ya con el carácter bautismal. Así se 
deduce del hecho de que tal dignitas la enlaza el Vaticano II con 
la conditio del Pueblo de Dios, la cual se refiere no sólo a una 
condición ontológica, sino también a una condición jurídica, que 
deriva, no de la gracia santificante, sino del carácter bautismal, 
como resulta de la doctrina sacramental ya aludida. 
– Naturalmente, la dignidad ontológica es fuente de iura 
nativa. 
– En efecto. Si la dignidad significa que el hombre es persona   
–hablo ahora en el plano natural–, quiere decir que el hombre es 
sujeto de derecho. ¿Qué es la persona, vista desde la perspectiva 
jurídica? Lo propio de la persona –en lo que al jurista (luego al 
canonista) respecta– es ser dueña de su propio ser, sui iuris. La 
persona es tan intensamente ser, participa en tal grado del ser, 
que domina su propio ser. Por eso goza de libertad –por estatuto 
ontológico natural– y no está sujeta necesariamente a las leyes 
biológicas o instintivas en lo que a la acción propiamente humana 
se refiere. La consecuencia de esta condición ontológica 
(dominio ontológico) es que la persona se presenta ante los 
demás como titular –son suyos– de aquellos bienes que 
constituyen su ser y sus fines naturales: son los derechos 
naturales o inherentes a su índole personal, a su condición de 
persona (dominio jurídico). La persona no puede ser tratada por 
los demás ad libitum, a su capricho, porque tiene un ser y unos 
fines que los demás no pueden interferir, antes al contrario sobre 
ellos recae el deber de solidaridad. Hay un trato debido a la 
persona –en justicia– la cual se presenta así como un ser 
exigente. Como puede verse, de la dignidad del ser humano se 
deduce que existen unos derechos naturales. Por eso se dice que 
los derechos humanos derivan de la dignidad de la persona 
humana. 
– Análogamente ocurre con la dignitas de hijo de Dios. 
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– Así es. La dignidad de hijo de Dios es una nueva dimensión 
de la dignidad de la persona humana, al igual que la nueva 
criatura es el mismo hombre enriquecido y elevado por la 
dimensión sobrenatural del carácter bautismal y de la gracia 
santificante. La dignitas sobrenatural implica una participación 
más eminente del ser divino, que se proyecta en la condición de 
sujeto de derecho respecto de las realidades sobrenaturales en el 
sentido de destinatario y de partícipe. En efecto, el cristiano está 
constituido como miembro del Cuerpo místico de Cristo-Cabeza, 
como alter Christus o ipse Christus, por lo que a él pertenecen 
como destinatario los bienes salvíficos, especialmente la Palabra 
y los sacramentos. Por otra parte, en virtud de su mismo ser 
cristiano ha sido hecho partícipe de los munera Christi profético, 
real y sacerdotal, de un modo distinto a la Jerarquía –en general 
al ordo– pero efectivo. A esto hay que añadir que la dignidad 
implica una verdadera atribución a título de deuda; por lo tanto, 
la condición de destinatario y de partícipe la tiene el cristiano 
como algo debido en justicia, como algo suyo o justo, esto es, 
como derecho 45. Todo ello se plasma en unos iura nativa; en lo 
que ahora nos interesa, en los derechos fundamentales (también 
los deberes fundamentales). 
– Estoy de acuerdo, pero se me ocurre una observación. Has 
hablado de la dignitas, mas no has dicho nada de la libertas 
filiorum Dei, de la que también habla el Concilio. ¿Qué papel 
juega la libertas? 
– La dignitas y la libertas están en dos planos distintos, 
aunque en cierto sentido complementarios. La libertad de los 
hijos de Dios es una realidad compleja en la que podemos 
distinguir tres niveles. Primero, la liberación de la esclavitud del 
pecado o libertad frente al pecado. Segundo, la sustitución de la 
 
45. Cfr. J. HERVADA, Las raíces sacramentales del derecho canónico , en 
"Sacramentalidad de la Iglesia y Sacramentos. IV Simposio Internacional de 
Teología. Pamplona, abril de 1983" (Pamplona 1983), págs. 359 ss. 
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esclavitud de la ley mosaica por la libertad de la ley de la gracia, 
que es la acción del Espíritu Santo (ubi Spiritus ibi libertas). 
Tercera, la libertad como condición jurídica del fiel, lo que 
supone un ámbito de autonomía personal, de carismas persona les, 
de espontaneidad apostólica, de elección de formas de vida y de 
espiritualidad propia, etc. Esta libertas como condición jurídica 
da lugar a una serie de libertades fundamentales, que son otros 
tantos derechos de la misma índole. Por lo tanto, la dignitas es el 
fundamento o raíz de todos los derechos fundamentales, mientras 
que la libertas es la forma de designar un conjunto de derechos 
fundamentales (las libertades). De este modo, el Concilio 
Vaticano II, con la expresión dignitas, nos muestra una 
dimensión de la ontología del fiel de la que derivan 
necesariamente unos derechos que son fundamentales; y con el 
término libertas nos enseña que una serie de esos derechos son 
libertades fundamentales. 
– Y como la dignidad y la libertad de hijos de Dios son la 
condición del Pueblo de Dios, resulta que los derechos funda-
mentales son constitucionales, esto es, conforman la condición 
constitucional del fiel. 
– Muy bien dicho. Eso es lo que se deduce de una 
hermenéutica rigurosa del nº 9 de la const. Lumen gentium. 
– Por cierto, ¿has advertido que en casi todo el día no ha 
dejado de llover? 
– Ya lo he visto. ¿No decías que no amenazaba lluvia? 
– Me he equivocado. Pero me alegro, porque con la sequía que 
estamos padeciendo, esta lluvia es una bendición del cielo. 
– Bueno, llevamos unos días hablando de derechos funda-
mentales. ¿Está satisfecha tu ansia de saber? 
– Todavía quedan no pocas cuestiones pendientes. Pero por 
hoy ya es bastante, si te parece. 
– Me parece bien. También yo estoy un poco cansado. 
– Pues te dejo hasta otra ocasión. Adiós. 
– Adiós, Nomos. Hasta la vista. 
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